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イタリア銀行成立抄史
黒 須 純一郎
This paper treats the subject of formative period of the Bank of Italy (la Banca dʼItalia)
as the Italian central bank. The Bank of Italy was build formally in August 1893. But it was
not build in a day, that is, it didnʼt provided perfectly function as the central bank of Italy.
Because 2 banks of issue, the Bank of Sicily (la Banca di Sicilia) and the Bank of Naples (la
Banca di Napoli) yet remained in the southern Italy, after formation of the Bank of Italy in
1893. Therefore, a history of the Bank of Italy very complicated and troublesome. To begin
with,
Antecedent of the Bank of Iyaly was the Natinal Bank of Sardinia (la Banca nazionale
Sarda) which is costituted with the formation of the Monarchy of Sardinia in 1849. This
bank was constituted as the Bank of Italy by combination of the Tuscan National Bank (la
Banca Nazionale Toscana) and the Tuscan Credit Bank (la Toscana di Gredito per le
industrie ed il commercio). At the same time, the Bank of Rome in Papal States (la Banca
Romana in Stato pontificio) was liquidated because of bankruptcy, and then absorbed by
the Bank of Iyaly.
The description of this paper is as follows. I. Foundation of the National Bank of Sardinia
(la Banca Nazionale Sarda), II. The Bank of Papal States (La Banca Romana), III. The
Tuscan National Bank (La Banca Nazionale Toscana), IV. The Banks of Southern Italy (La
Banca di Sicilia e La Banca di Napoli), V. A course of the Bank of Italy. Finally, I will treat
reasons of foundation of the Italian Commercial Bank (la Banca commerciale italiana) and
the General Bank (la Banca Generale), too. The reason is that 2 Banks played an important
parts in the development of Italian economy after foundation of the central bank.
は じ め に
銀行の起源は歴史と共に古いが，中央銀行の起源は近現代史を辿れば足りるし，それらの
設立の時期も特定できる。因みに「スイス中央銀行は1668年，イングランド銀行（イギリス
中央銀行）は1694年，フランス中央銀行は1800年，オランダ銀行は1814年，オーストリア銀
行は1817年，ベルギー銀行は1850年，ドイツ帝国銀行は1875年，日本銀行は1882（明治15）
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年，イタリア銀行は1893年，アメリカ合衆国連邦準備制度は1913年に｣
1)
成立した。「しかし
ながら，うわべは正確なこれらの年の連
れん
祷
とう
は判断を誤らせる危険を伴う。我々が今日知って
いるように，なぜ中央銀行は完全で明確な機関として誕生しなかったのか。中央銀行は，時
代の流れの中で，新たなますます複雑な機能，任務，外観を獲得し，政治権力，経済制度一
般とともに，しだいに金融・財政制度という別の制度と複雑で微妙な関係を構築し発展した
有機的組織体 organismo である｣
2)
。
そもそも1688年に Riksens Standers Bank（Banca di Parlamento 議会の銀行）の名で誕生
したスイスの金融機関は，以前にスイス市場に銀行券を氾濫させたヨハン・パルムシュトル
ッヒ Johan Palmstruch 銀行の破産後設立されたので，利子支払いなしの預金受入れと信用
譲渡権限しか与えられず，銀行券の発行権限がなかった。
1694年設立のイングランド銀行は，ウィリアム世（William III, 1650-1702）治下の国家
財政の破局的状況の時にパターソン（William Paterson, 1658-1719）
3)
の発案で，総額120万
ポンドの民間資本の募集によって創設された。だが，引受け資本は全部国家資格による投資
が義務付けられ，「為替手形取引，地金の売買，約定期限かヶ月以内に返済がない場合の
担保商品の売却，シールド・ビル sealed bill という譲渡可能な手形発行｣
4)
の業務しか認め
られていなかった。だから，銀行券発行という中央銀行としての本来業務からは程遠い業務
しか担えなかったのだ。それでもなお，「今日中央銀行の主な特徴と権能として考えられて
いることは，とりわけ，19世紀の流れの中ではイギリス・モデル，フランス・モデルの形態
や本質，及びドイツ･モデルのそれらも基準になる／イタリア銀行の誕生は，上述のように
1893年だったが，この年の月に起こったことは，イタリア銀行のかなり複雑な前史のエピ
ローグだった｣
5)
。
イタリア王国は，なおオーストリア支配下のヴェーネト地方 Veneto，ローマ教皇領のラ
ツィオ地方 Lazio を除いて，ピエモンテ地方 Piemonte を中心とするサルデーニャ王国
Regno di Sardegna を盟主としてイタリア銀行創設の30年余前の1861年月17日に成立し
た。したがって，後にイタリア銀行に吸収統一される他の発券銀行に対して，ピエモンテ地
方の銀行が政府権力を背景に主導的な役割を果たしてきたことは確かである。だが，サルデ
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1) Gli istituti di emissione in Italia I tentativi di unificazione 1843-1892 (1990), a cura di Renato De
Mattia, Laterza, p. vii.
2) ibid.
3) パタースンと彼の銀行設立の功罪に関しては，A. Andreades (1904), Histoire de la Banque d’
Angleterre. 町田義一郎・吉田恵一訳（1971）『イングランド銀行史』日本評論社，72-80ぺージ。
4) 渡邊佐平（1968）『金融論』岩波全書，81ぺージ。
5) De Mattia, op. cit., p. viii.
ーニャ王国の領土的拡大による政治的変革はイタリア全土に深刻な経済的動揺をもたらし
た
6)
。だから，新国家が取り組むべき多数の問題のうちでも，とりわけ中央銀行の設立は喫
緊の最も重要な課題だった。健全な金融制度の確立こそ，資金供給を通じて諸地方の財の交
換を促し，最も遅れた地域の生産力の発展を推進して多様な地域間の経済的連携を実現し，
全イタリアの経済的発展を図る不可欠の手段だからだ。
以下では，中央銀行であるイタリア銀行の中核となるサルデーニャ王国国立銀行の成立か
ら始めて，イタリア半島の政治的な地域的割拠性のゆえになお諸地方に残りつづける発券銀
行の実態を調べながら，王国政府の関与の下にサルデーニャ国立銀行の諸行に対する関与と
その変質過程をたどり，イタリア発券制度の歴史的推移と特質を検討していくこととする。
)．サルデーニャ国立銀行の成立
⑴ ジェノヴァ銀行の成立
ピエモンテ王国のジェノヴァの銀行の歴史は古く，サン・ジョルジョ銀行 San Giorgio
（1407創業，1816年廃業）にまで遡ることができる。この銀行は，当時ヴェネツィア共和国
との戦争で疲弊したジェノヴァ共和国政府に代わって軍隊，貨幣，統治機構を備えた国家内
国家としての実績を持っていた
7)
。しかし，近代のジェノヴァ銀行は，サルデーニャ国王カ
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6) リッカ・サレルノは，この時期のイタリアの困難な財政状態を要約している。「公債総額は，
1860年には)億7,576万4,606リラの年歳出によって，24億7,737万8,748リラに上った。しかし，財
政では，1864年に+億6,900万リラに達して，,年（1861-1865）全体では19億9,800万リラに増加
した赤字が大きな部分を食い始めた。この不足の対策を講じて1865年に協議されねばならない打歩
のために，名目債務25億リラ以上，年利)億2,500万リラで国庫を悪化させる総額17億リラの長期
公債が契約された。後発地方に国家が敷設した鉄道が-億リラで譲渡され，4,400万リラで国有地
が売却された。他は，抵当貸付が設定され，)億5,000万リラの償還貸付で譲与された。租税収入，
正確には経常歳入は，1861-1865年期に+億5,800万リラから.億3,700万リラに増加した。しかし，
歳出は，億1,400万リラから10億6,900万リラに増加した。政治的必要が歳出の減少を許さなかっ
た」（Giuseppe Ricca-Salerno (1879), Teoria generale dei Prestiti pubblici, Ulrico Hoepli, Milano, pp.
138-9）と。
7) 「……。国家の債権者団体がモンテMonte と呼ばれた。諸国家は取引を広げるにつれて至る所で
債務を負ったので，イタリアの多くの地域に現れた他の多くの類似の機関がそれ以来モンテと呼ば
れた。多くのモンテが知られたが，そのうちでも，ヴェネツィアのモンテに何年か先んじて，ジェ
ノヴァのそれがずば抜けて優勢になり，その時コンペラ Compera の名を得たが，後有名なサン・
ジョルジョ銀行になった」（Francesco Ferrara (1961), Della moneta e dei suoi surrogati「貨幣とそ
の代替物」，in Opere comprete. Vol. V, p. 161）。e segg.; Cfr. Antonio De Viti De Marco (1990), La
funzione della banca, Torino. UTET, p. 6；サン・ジョルジョ銀行に関してはさしあたり，N. マキア
ヴェッリ（2012）『フィレンツェ史』斉藤寛
ひろ
海
み
訳，岩波文庫［下］，449-52ぺージ ; Ferdinando
Galiani (1750) Della Moneta, G. Raimondi, Napoli, p. 337；黒須純一郎訳（2017）『貨幣論』京都大学
学術出版会，348-50ぺージ；『イングランド銀行史』，92-94ぺージ参照。
ルロ･アルベルト Carlo Alberto（1798-1849，在位1831-49）の1844年,月16日の特許状437
号によって設立が許可され，翌年,月に業務を開始した。その資本金は，400万新ピエモン
テ・リラで，各々1,000リラの株式に分割された
8)
。「ジェノヴァ銀行の定款 statuto によっ
て認められた業務は商業信用銀行 banca di credito commerciale の典型的業務だった。これ
らに1,000リラ紙幣，500リラ紙幣で持参人一覧払いの手形発行も加わった。総発行額の15分
の)の限度で250リラ紙幣も発行された｣
9)
。更に「銀行には，いかなる場合でも比例準備金
制度として金庫にある現金と紙幣，一覧払い当座預金の適正総額で分の)の比率の遵守が
義務付けられた。政府代表委員 commissario governativo には，定款に定められた規定遵守
の監視義務，摂政団 reggenza への参加や定款に反する業務の停止命令権限が与えられ
た｣
10)
。
⑵ トリノ銀行の設立
1847年10月16日国王の特許状によってジェノヴァ銀行と同額の資本金，同じ組織形態のト
リノ銀行 Banca di Torino が設立された。しかし，国王の権限付与から窓口の開設まで更に
-年を要し，実際の業務開始は1849年10月)日になった。「その間，カヴール Camillo
Benso Cavour（1810-61）を中心とする10人の発起人グループは，新銀行の組織のために46
回もの会議を行った｣
11)
。トリノ銀行の設立目的は，ジェノヴァ銀行との競争ではなく，銀
行業務上の相互補完を行うことで主にジェノヴァ伝来の海運業に融資したり，サルデーニャ
王国全体の経済発展を図ろうとするものだった。だが，トリノ銀行の存続は結局ヶ月足ら
ずに過ぎなかった。その期間にも，すでにジェノヴァ銀行との合併計画が検討されていて，
ジェノヴァ銀行頭取カルロ・ボンブリーニ Carlo Bombrini（1804-81）（後サルデーニャ国
立銀行総裁）
12)
が頻繁に開催する摂政団評議会の影響を受けていて，当初からトリノ銀行の
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8) 「新ピエモンテ・リラは，純分0.900の銀,グラムに相当。王政復古期・ナポレオン期からピエモ
ンテの貨幣制度の基礎になっている。1816年月.日，国王ヴィットーリオ・エマヌエーレ)世
Vittorio Emanuele I（サルデーニャ王位1802-21）の特許状で決定された」。Giuseppe Di Nardi
(1953), La Banche di Emissione in Italia nel secolo XIX, U. T. E. T., p. 10., n. (2)
9) ibid.
10) ibid., pp. 10-11.
11) Ibid., p. 17. イタリア王国初代首相のカミッロ・カヴール Camillo Benso Cavour（1810-61）は，
つとに債券発行による資金需要充足の有効性の観点から政府と下院に最初で唯一の発券銀行の設立
を促している。「わが近代社会では，企業家と商人は双方互いに持ちつ持たれつであるか，資本の
所有者を鼓舞する債券，あるいは信用が，経済取引，特に紙幣流通の動因で莫大な影響力を行使す
る。債券が大部分現金を補填し，それの所与量で債券なしに現金量だけで行うよりも無限に大きい
取引を実施できるようにする」と。Il Risorgimento, 22 aprile 1848 (1962), Cavour scritti di
economia 1835-1850, Feltrinelli, Milano, p. 358.
12) Francesco Ferrara (1972), Opere Complete, Vol. IX, Roma, p. 181 ; (2001), Vol. XIII, Roma, p.
運営は独立したものではなかった。
⑶ サルデーニャ国立銀行の設立
こうして，1849年12月14日勅令969号によって，ジェノヴァ銀行とトリノ銀行は唯一の銀
行組織になり，初代総裁にカルロ・ボンブリーニ（Carlo Bombrini, 1804-81）
13)
が指名され
てサルデーニャ国立銀行 Banca Nazionale Sarda（以下，第Ⅰ節では国立銀行と略）が誕生
した。国立銀行の経営は基本的にジェノヴァ銀行の定款に準拠して行われ，上記額面紙幣に
加えて100リラ紙幣の発行が追加されただけだった。ともあれ，国立銀行は，サルデーニャ
（ピエモンテ）王国で唯一の，イタリア王国では最大の発券銀行になり，同時にイタリア王
国の経済・財政構造の統一のための山積する難題に対する国家財政支援の中核的銀行になっ
た。その後，国立銀行は勅令によって，1859年から1865年の間に隣接諸地方に新支店開設の
権限を与えられた。
国立銀行の業務展開は，（1）1850年から1858年までの漸進的発展期と，（2）1859年から
1865年のイタリア王国首都のトリノからフィレンツェへの移転時まで-つの時期に分けられ
る。
（1） この時期には，国立銀行は他のヨーロッパ先進諸国の衝撃による劇的な経済変化を
余儀なくされた。「以前の不動産資本の優越は目立って衰退し，動産資本が，イギリス，フ
ランス貨幣の信用のおける供給に助けられて，イタリアでは何世紀来も知られなかった発展
と重要性を認めた｣
14)
。ヨーロッパ諸国の他の地域と同様，イタリアでも鉄道敷設が相次い
で着工を見，冶金・機械工業に活力を与え，設備機材の生産活動を刺激し，夥しい資本の集
中を必要とした。この時期には，一般国民大衆の小額貯蓄の集積を活用して広範な株式会社
の設立が相次いだ。
（2） 1859年からはじまる国立銀行の紙幣流通，準備金，貸出し増加には目を見張るもの
があった（図 1-1 ，図 1-2参照）。国家統一運動（リソルジメント Risorgimento）における
イタリア諸地方のサルデーニャ王国への併合の進展と共に，国立銀行はイタリアの全領域で
最強の発券銀行になった。イタリア王国全土への支店網の発展状況を見ると以下のようにな
る。
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715, p. 1009.
13) 「ボンブリーニは，ジェノヴァのパロディ銀行Banco Parodi で銀行員として働き始めた。1844年
のジェノヴァ銀行設立時から総裁で，カヴールの国立銀行設立の支持者だった。1849年に総裁に指
名されて1881年の死までその地位を維持した。1871年に上院議員に指名された」。F. Ferrara,
Opere complete, Vol. XIII, op. cit., p. 715, n. (b).
14) R. Bachi (1939), L’economia e la finanza delle prime guerre per l’indipendenza d’Italia, Signorelli,
Roma, p. 83.
「1859年末には，国立銀行はC都市（ジェノヴァ・トリノ本店，アレッサンドリア
Alessandria，カリアリ Cagliari［サルデーニャ島］，クーネオ Cuneo，ヴェルチェッリ
Vercelli，ニッツァ［ニース］・マリッティマ Nizza Marittima）に，1860年にはミラノ本店
も含め都市に支店を創設した。
更に，その後も支店数は増加し続け，1861年には21都市（パルマ Parma，ボローニャ
Bologna，モーデナModena，ポルト・マウリツィオ Porto Maurizio［ニッツァがフランス
に割譲されたので，その代わりに］，ブレーシャ Brescia，コモ Como，ベルガモ Bergamo，
ペルージア Perugia，ラヴェンナ Ravenna，アンコーナ Ancona，ナポリ Napoli，パレルモ
Palermo とメッシーナ Messina［シチリア島］）に，1862年には30都市（カターニア
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図 1-1 国立銀行 一覧払債務と金属準備の指標
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図 1-2 国立銀行 割引と担保貸付の指標
(出所) Di Nardi, op. cit., n. 48.
(出所) ibid., n. 49.
Catania［シチリア島］，クレモナ Cremona，フェッラーラ Ferrara，パヴィア Pavia，フォ
ルリ Forli，サッサリ Sassari［サルデーニャ島］，レッジョ Reggio，カラブリア Calabria，
ピアチェンツァ Piacenza）に，1863年には33都市（バーリ Bari，キェーティ Chieti，ヴィ
ジェーヴァノ Vigevano）に，1864年には38都市（ラクイラ LʼAquila，フォッジャ Foggia，
サヴォーナ Savona，カタンツァーロ Catanzaro，レッチェ Lecce）に，1865年には46都市
（アスコリ・ピチェーノ Ascoli Piceno，ローディ Rodi，ペザロ Pesaro，カッラーラ
Carrara，マチェラータMacerata，フィレンツェ Firenze，シラクーザ Siracusa［シチリア
島］，レッジョ・エミリア Leggio Emilia）に，1866年には53都市（ノヴァーラ Novara，テ
ーラモ Teramo，コゼンツァ Cosenza，ジルジェンティ Girgenti，サレルノ Salerno，トラ
パーニ Trapani，カルタニッセッタ Caltanissetta［シチリア島］）に」まで広がり活発に営
業した
15)
。
しかしながら，国立銀行の営業の拡大発展は抵抗と困難なしには不可能だった。旧イタリ
ア諸国には地方的伝統に根付いた各地の発券機関や信用組織がなお存続し営業していたから
だ。それでも，それらの金融機関の幾らかは金融市場の同じ営業領域で国策がらみの巨大な
資本力をもつ国立銀行に太刀打ちできないことを悟って，その軍門に下るものもあった。パ
ルマ銀行とボローニャの+行政区（ボローニャ，フェッラーラ，ラヴェンナ，フォルリ）銀
行は，両行とも発券権限をもつ銀行だったが，各本店が国立銀行の支店に甘んじた。
それに対して，トスカーナ国立銀行Banca Nazionale Toscana と南部のナポリ銀行，シチ
リア銀行は抵抗姿勢を示した。上述のように，国立銀行のフィレンツェ支店は，イタリア政
府所在地が同所に移された1865年にやっと開店に漕ぎ着けることになったし，南部の諸地域
には早い時期の設立が計画されていたが当地の金融勢力の抵抗が強く，1861-65年の時期に
は旧ブルボン王家が裏で糸を引く山賊の大反乱 brigantaggio borbonico が頻発して公共秩序
の不安のため幾つかの支店の開設が遅れた。
国立銀行とトスカーナ国立銀行との合併交渉は難航をきわめ，結局王国政府が介入して折
衝に当たることになった。政府は-銀行の代表者会議の経緯に鑑み，両者間の利害の妥協を
図る法律を立案した。
1863年月日商工大臣ジョヴァンニ・マンナ Giovanni Manna は下院 Parlamento に早
くも「専門家間で議論が尽くされた」イタリア銀行設立法案を提出した。1864年月21日こ
の法案は上院で受け入れられたが，「最も重要な修正は，銀行の最高委員会の構成と，計画
ではマンナが義務付けたが，上院は任意でしかも財務大臣の承認に従うとした，国庫への銀
行券の受け入れに関わるものだった」。1864年+月18日法案は下院に差し戻され，「マンナが
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15) Di Nardi, op. cit., p. 47, n. (1).
新銀行に絹への担保貸付を禁じ，最高委員会選出の仕組みを再検討すべきだと要請した報告
書と一緒に，再度検討に付された」。しかし，夏季のバカンス前に結論を得ず，秋にはクイ
ンティーノ・セッラの入閣とトリノからフィレンツェへの遷都などがあり，マンナの計画は
放棄されてしまった
16)
。中央銀行としてのイタリア銀行の発券権限の統一の企てはこの法案
計画が嚆矢だったが，実際にイタリア銀行が設立されたのはこれから30年後の1893年月に
なってからだった。しかも，この時でもイタリア銀行はイタリアで唯一の発券銀行ではな
く，更にこの最後の)歩が実現したのは，実に33年後の1926年になってからだった
17)
。
以上のように，イタリア銀行がイタリア統一国家を代表する唯一の発券銀行として定着す
るまでにはかなり紆余曲折を余儀なくされたが，その理由は，旧イタリア半島諸国家の政治
的権力機構の割拠分立状態の残存にあった。それと結びついた諸地域の伝統的な金融機関が
住民大衆になじみ当該地に固い地盤を築いていたからだ。それらの地方的因習を打破して唯
一の銀行券，イタリア銀行券だけ流通させるには全土的な信用機構の整備によって全国民に
その銀行券の信用を周知徹底することが不可欠な要件だった。だが，国立銀行のイタリア銀
行への発展は，イタリア諸地方に残存した諸銀行の協調や譲歩なくしては不可能だった。そ
のため，以下つの節で各地方銀行の実態と活動状況を概観しておくことにする。
-．教皇国家の銀行
⑴ ローマ銀行の設立
「ローマ銀行 Banca Romana は1850年+月29日付けの教皇政府の届出によってローマに設
立された。それはもっと古いローマの銀行に起源をもち，ヨーロッパ諸国の大部分にあった
銀行に似た割引銀行をローマに設立するために，教皇からパリのマウリツィオ・リュビコン
Maurizio Rubichon氏に1833年11月22日の勅令で認められた特権の結果として出現した｣
18)
。
この特権は1834年C月)日から発効し22年間リュビコン氏の会社に排他的経営を認めるもの
だった。こうして，リュビコン氏は1834年+月D日の証書 atto によって，パリにローマ銀
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16) De Mattia, op. cit., pp. 38-9.
17) 「イタリア王国が宣言された前年の，領土的拡大を開始した1860年からイタリア銀行誕生の1893
年までに，（サルデーニャ王国の）面積はC万4,300平方キロメートルから28万6,600平方キロメー
トルに，銀行券の発行がイタリア銀行の手に統一された時である1926年には31万100平方キロメー
トル，すなわち，67年間に)対4.17の最大面積に達した。同時に発券銀行数は統一前のD行から
1866年の.行，1893年には行，1926年には)行に減った」（ibid., p. 3）。なお，1865年にいたるま
でのサルデーニャ国立銀行の財務指標は図 1-1 ，図 1-2参照。
18) Di Nardi, op. cit., pp. 101-2. レナート・デ・マッティアRenato De Mattia によれば，ローマ銀行
設立の「最初の試みは，私人ジロー伯爵 conte Giraud の1826年のものである。政府の支援がなく
なるに至って年後，パリ人のリュビコンとかいう人物が経営した」（De Mttia, op. cit., p. 8）。
行の事業年度に応じて各々500ローマ・スクード，あるいは，2,700フランの4,000株に分割
された1,080万フランス･フランに相当する200万ローマ・スクードの資本で匿名会社をつく
った。
この最初のローマ銀行の定款 statuto には，90日満期と最高歩合,％までの為替手形・約
束手形割引，第者受取手形と同人への担保貸付の権限，準備金の当座勘定への収納，持参
人一覧払い・期日後後
あと
払い指図書発行の権限が明記された。なお発券最高限度は，金銀に関
わらず，銀行が所有する価値物の倍までとされたが，紙幣創造，発券，紙幣の額面額は銀
行の経営委員会の決定に委ねられた。
ところが，「この最初のローマ銀行によって行われた経験は破局的だった。全員がフラン
ス人の経営者は，当時の環境下でどのような業務を行えば良いかに不慣れだった。彼らは銀
行に損害を与え，資金を硬直化させる過度に長期の満期による拙い思惑操作にも寛容に振舞
うように誘導された。銀行が立ち直るためにワルシャワ銀行の頭取に助言が求められた。彼
はしばしの在任期間で経営を改善したが，銀行を窮状から救うことはできなかった｣
19)
。こ
うして，1848年初頭には，最初のローマ銀行の危機はモラトリアム（支払停止）という最悪
状態になった。教皇政府は介入を余儀なくされ，同年+月11日の命令 ordinanza で制度を修
正した。紙幣発行限度は80万スクードに減額された。流通紙幣の払い戻しのために利子生み
不動産抵当貸付で，担保財の競売による持参人手数料なしの満期支払い債券の発行が許可さ
れた。可能な業務は為替手形割引に限定された。銀行が立ち直ろうと努力している間に，ヨ
ーロッパ各地で起こった1848年革命のあおりで1849年ローマにも革命が波及した。教皇政府
崩壊後成立したジュゼッペ・マッツィーニ Giuseppe Mazzini（1805-72）を首班とする臨時
共和国政府は，1849年-月22日の布告でこの銀行に130万スクードの紙幣発行を許可し，そ
れが不換紙幣 corso forzoso であることを宣言した
20)
。
革命挫折後復帰した教皇政府は，1849年月10日の通達 notificazione で1849年を通して
不換紙幣発行を再確認し，発行限度も150万スクードに増額した。更に，1850年+月29日の
通達で，教皇国家銀行 Banca dello Stato Pontificio の設立が1851年+月30日の教皇答書
sovrano rescritto によって承認された。
⑵ 教皇国家銀行の設立
教皇国家銀行の新定款によって認められた業務は，最初の定款で規定されたものよりずっ
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19) Di Nardi, op. cit., p. 102.
20) ibid., p. 102. ブラカリーノは「ローマとボローニャの造幣所は，ローマの鷲と「神と人民」の標
語を刻印した+，，16バイオッコ baiocchi の悪質銀貨と)，バイオッコの銅貨を造幣したが，
膨大な偽造貨幣が流通し，闇市場に出回った」と，革命時の貨幣の混乱を指摘している。Romano
Bracalini (1991), Mazzini il sogno dell’Italia onesta, LeScie, Mondadori, Milano, p. 233.
と拡張された。-署名90日満期，最高利率.％の手形割引，当座勘定の開設，銀行株，教皇
国国債，金銀，宝石，倉庫内の農産物･商品に基づく融資が，割引率を超えない利率で保証
担保物権価値の半分から分の-の可変額で承認された。更に，最長期間)年で銀行資本金
の一部を農村の土地の耕作者のために融資し，第者勘定に預金を受入れ，政府勘定，公
的・私的団体勘定に国庫サーヴィスを実施し，金銀取引，政府手形・受託割引も承認され
た。なお，最初のローマ銀行は，教皇庁の財務大臣の見積りによって1851年-月.日現在の
全資産額と評価された35万スクードで教皇国家銀行に資本参加することになった。紙幣発行
制度も大幅に訂正された。定款がはっきり発行紙幣の額面を規定し，紙幣発行と流通は資本
準備の-倍を限度とした。
それでもなお，「教皇国家銀行の活動はその定款に一致しなかった。金属準備に比べた流
通総額であれ，自行株取得であれ，実在しない利益の分配であれ，おびただしい違反がたび
たび犯された｣
21)
。紙幣の金属への兌換は教皇政府の許可を受けることが義務付けられた。
銀行が次期満期日に支払い可能の特別債券を発行したことに対して，教皇政府は1854年から
1856年まで日毎に一定金額に制限した。1866年10月+日の通知で，政府は銀行救済のために
その紙幣を直接保証する代わりに，両替を)日金額は6,000スクードまで，取引数は20件だ
けに制限した。イタリアの他地方で発行されて教皇領に流入した不換紙幣が教皇国家の金属
種の輸入を増やし，逆に実物貨幣の流出を増やしたので，貿易収支は悪化した。
1870年,月に更なる定款の変更が行われた。新定款によって銀行の資本金は1,000万教皇
国リラに増額され，)株1,000リラの)万株に分割された。紙幣発行は金庫の金属準備を基
礎に対)の比率に制限されたが，銀行の営業日に株式市場の法定貨幣 corso legale の+分
のまで株式市場の商工業株の当日終値評価額を基礎に担保貸付が認められた。
教皇国家のイタリア王国への併合後，イタリア王国政府は，1870年12月-日の布告6064号
で，ローマ銀行という旧名を帯びた教皇国家銀行に新しい定款を与える準備をした。「新定
款によれば，銀行の存続期間は1881年いっぱいと決められ，紙幣発行権限も同日付に限定さ
れた。資本金は1,000万リラに据え置かれた。20リラ以下の紙幣は廃止され，発券制度は
対)の比例的準備のままだった。承認された業務には法律によってヶ月未満の期日で発行
された国債の割引が含まれた。貸付担保から倉庫の商品，金銀取引が排除され，.ヶ月満期
の国債が追加された。公債と国債の預託に対して支払い資本の,分の-まで年利％で政府
に担保貸付する公債が追加された｣
22)
。
しかしながら，ローマ銀行は，後述のように，1892年12月30日のジョリッティ政府の発券
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21) Di Nardi, op. cit., pp. 103-4.
22) ibid., pp. 104-5.
銀行調査の際，流通紙幣過剰をはじめ重大な不正経営の事実が発覚したためにイタリア内外
の政治経済に多大の悪影響を及ぼした挙句，イタリア銀行に清算業務の負担を課すという汚
点を残して消滅することになる。
．トスカーナ地方の銀行事情
⑴ トスカーナ国立銀行の設立
J. R. ヒックスによれば，フィレンツェの銀行業の歴史も古く，その形成期は1300年の前
後60〜70年間（ダンテの時代［実際は Dante Alighieri, 1265-1321］）であったと言われる。
しかし，その頃の銀行業は，預金を集めるのに汲々としていて，儲けのある資本の投下先を
探しあぐねて廃業するものが多かった。その中で，シエーナ市にあるモンテ・デイ・パス
キ・ディ・シエーナMonte dei Paschi di Siena は「ほこらしげに1472年創業」という看板を
掲げて以来，現在も営業を続けている
23)
。
ジョバンニ・ピエーリGiovanni Pieri によれば，19世紀のʼ40年代に大公国内で流通してい
たか計算単位として利用されていた鋳造貨幣は39種類あった
24)
。「日常計算に使われていた
貨幣は優に+つあった。すなわち，パオロ paolo，リラ lira，スクード scudo，1826年以後
にはフィオリーノ fiorino である。簿記収支記載の法的制度は，リラに基づいてソルドやデ
ナーロに細分され，リラに基づいてチェンテージモに細分されたが，唯一の単位はなく地理
的領域に応じて変化した｣
25)
。
とまれ，19世紀のトスカーナ大公国の領土内には，1816年から1849年までにすでに紙幣発
行権限をもつ銀行が.行あった。すなわち，1816年にはフィレンツェ銀行Banca di Firenze
が12万スクード，1836年にはリヴォルノ銀行 Banca di Livorno が200スクード，1841年には
シエーナ銀行 Banca di Siena が15万リラ，1846年にはアレッツォ銀行 Banca di Arezzo，
1847年にはピサ銀行 Banca di Pisa がどちらも15万リラ，1849年にはルッカ銀行 Banca di
Lucca が27万8,000リラの資本金で設立された。フィレンツェ銀行，リヴォルノ銀行には自
己資本の倍，ルッカ銀行には-倍，シエーナ銀行，アレッツォ銀行，ピサ銀行には自己資
本と同額の紙幣発行権限が認められた。
このうちフィレンツェ銀行，リヴォルノ銀行のトスカーナ大公国内の-大銀行は，その後
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23) John Richard Hicks (1969), A Theory of Economic History, Oxford University Press，新保博，渡
辺文雄訳（2016）『経済史の理論』（講談社学術文庫），139ページ注21)。
24) G. Pieri (1847), Sulle monete e sulle monetazionitoscane, Siena, Presso Onorato Porri, pp. 13-5,
Tab. 1.
25) Antico Regime e finanza pubblica gli Stati italiani preunitari, a cura di Marco Cini (2015), Edizioni
ETS, Pisa, p. 199.
合併協約を結び，1857年C月日の勅令 deceto で政府の合併承認を得るに至った。こうし
て，資本金800万リラのトスカーナ国立銀行 Banca Nazionale Toscana が誕生し，自己資本
の倍までの紙幣発行権限，金庫に所蔵する金属準備の倍までの紙幣流通が承認された。
しかし，大公国政府は新銀行に排他的な紙幣発行権限を与えたわけではなかった。他の+銀
行も引き続き紙幣発行権限を認められていたので，領域内に各種紙幣の混在流通の事態が禍
根を残すことになったが，新銀行の支店開設権限が事態の打開に役立った。すなわち，他銀
行も強力なトスカーナ国立銀行との競争を避ける必要からその支店と合併する動きが出てき
たのである。1860年)月23日の大公国勅令によって，シエーナ銀行，ピサ銀行，ルッカ銀行
のトスカーナ国立銀行への吸収合併協約が承認され，更に，1860年月18日の別の勅令によ
ってトスカーナ国立銀行へのアレッツォ銀行の加盟が承認された。
このように，イタリア統一前に，すでにトスカーナ国立銀行は資本金941万トスカーナ・
リラを保有するトスカーナ大公国最大の発券銀行になっていた。統一後の1870年月18日の
イタリア王国政府の法律5801号によって，トスカーナ国立銀行の存続期間は1889年12月31日
まで延長され，1870年11月20日の勅令6049号によって，資本金は3,000万リラに増額される
ことが決められたが，実際にはそれより2,000万リラ多い5,000万リラまで引き上げられた。
なおトスカーナ国立銀行の創設当初の1857年の定款は，1874年+月30日の法律によってはじ
めて修正された。
トスカーナ国立銀行は1859年に営業活動を開始した。銀行の開業)年目は対オーストリア
戦争をはじめとする政治的動揺のせいで債券業務は振るわなかったが，トスカーナ国立銀行
の紙幣は，以前からあった地方銀行が自行の紙幣を流通させられなかった都市（ピサ，ルッ
カ，アレッツォ）でも大衆に好意的に受け入れられた。その理由は明らかにこの紙幣の広域
流通性にあった。その紙幣がトスカーナ国立銀行の受託 mandato で，実物貨幣の物質的移
送をせずにトスカーナ地方全域の都市で支払いが保証されたからだった。トスカーナ国立銀
行の成立以前には各都市の銀行のネットワークがなかったので，他行発行の紙幣は当然受け
入れられなかった。こうして，トスカーナ国立銀行は，各地域の中心都市に支社を設立して
トスカーナ大公国の支払い制度を一新した。
表 3-1 から分かるように，トスカーナ国立銀行の紙幣流通量 Circolazione は，1859年から
1865年までのC年間で1,916万6,200リラから2,514万4,300リラへ約31％増加した。それに対
して金属準備 Riserve の指標 Indice から分かるように1859年を100とすると，1861年には
12％上昇したこともあったが，1865年には19％減少した。その原因は，ピエモンテ地方と同
様，銀貨に対する投機と鋳造貨幣の海外流出によるものだった。トスカーナ地方のリヴォル
ノは，ピエモンテ地方のジェノヴァ同様，投機業者の投機的操作の拠点だったので，トスカ
ーナ国立銀行はリヴォルノ支店に他の大公国内の支店で集金した金属準備を補填せざるを得
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なかった。1860年と1861年の間は銀の投機が激しく，指標から分かるように，これがトスカ
ーナ国立銀行の金属準備と紙幣流通量の急増を引き起こしたのだ。投機の動きは1861年+月
に終わったが，1862年に金属準備が急激に減少する一方，紙幣流通量はなお増加したので準
備比率はひどく低下した。これは紙幣の金属への兌換要求の顕著な増大によるものであり，
その証拠に紙幣の平均流通期間は，1862年の462日から1865年の164日へと分の)近くに短
縮した。因みに，同時期のサルデーニャ国立銀行紙幣の平均流通期間は，1859年だけは320
日だったが，1860年には121日へと急激に短縮し，1862年と1865年の両年で平均75日になり，
1864年には65日と最低値を記録した
26)
。
イタリア王国の成立と共に貨幣制度が統一されると，トスカーナ国立銀行は自己紙幣を引
き上げイタリア・リラと両替しなければならなかったが，トスカーナ国立銀行の旧札トスカ
ーナ・リラと当初ピエモンテ・リラと呼ばれ，新札でイタリア・リラになったサルデーニャ
国立銀行紙幣の両替は困難だった。そのために，新紙幣に関する項目で定款変更の必要が生
じ，それは1864年12月11日の勅令で実施された
27)
。
トスカーナ国立銀行自体でも本店と支店の間で業務内容に違いがあった。為替の有価証券
明細表を見れば，リヴォルノ支店では，当地がトスカーナの銀行業務を活性化する事業の中
心地だったので大口取引が目立ったのに対して，フィレンツェ本店や他の支店では小口取
引，小企業，零細顧客へのサーヴィスが目立った。因みに，リヴォルノ支店の為替の平均価
額が3,000リラ以上で平均期日が60日以下だったのに，フィレンツェ本店ではそれぞれ1,500
リラ，90日だった。したがって，トスカーナ国立銀行の営業方針は，「少数が大いにではな
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26) Di Nardi, ibid., p. 66, Tab. 13.
27) ただし，ディ･ナルディは「今日言われているように，交換業務，貨幣の両替方法，継続期間に
ついては不明で，1864年の収支報告書にわずかな暗示があるだけ」（ibid., p. 91）と言う。
表 3-1 トスカーナ国立銀行の紙幣流通量と金属準備
（単位：1,000リラ）
(出所) Di Nardi, ibid., p. 87. Tab. 18.
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145
1860 76
く，むしろ多数が少しでも繁盛する」lavorare poco con molti, piuttosto che molto con
pochi
28)
というものだった。だが，サルデーニャ国立銀行の営業方針はこれとは逆だった。
更に，トスカーナ大公国では国立銀行以外にも発券権限をもつトスカーナ商工信用銀行
Banca Toscana di credito per le industrie ed il commercio が1860年に認可されたが，その設
立は14年も遅れて1874年の法律でやっと事後承認された。資本金は4,000万リラで，定款で
各額面500リラの万株に分割が決定されたが，実際の払込資本は，500万リラにも達しなか
った。定款22条によれば，この銀行は50，100，200，1,000，5,000リラの額面の紙幣で自己
資本の倍まで発行でき，現金準備と流通紙幣総額間の最小比率の維持義務もなしに自行の
持参人一覧払証票 buoni di cassa も発行できた。この商工信用銀行は1863年12月15日に業務
を開始した。だが，初年度の1864年収支決算報告書によると，実際の払込資本は200万リラ
で，業務内容も兌換体制下で展開された1864-,事業年度のデータ（表 3-2 ）から見て，非
常に限定されていた。証票と金属準備で保証された一定量の紙幣流通を見たが，大公国政府
の客観的庇護の保証が薄く，大衆の慣習，偏見，対抗意識にさらされて何ら特記に値しない
小規模な地方銀行に終わった。
+．南部イタリアの銀行事情
⑴ ナポリ銀行の設立
ナポリ銀行 Banca di Napoli は，すでに16世紀のナポリで貧しい市民のために高利貸しに
対抗するためにつくられた慈善機関，公営質屋monti di pietàに起源をもつ。設立から整然
とした経営で短期間に住民の信頼を得た公営質屋は，私人や宮廷が証券 polizze 発行や保証
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28) ibid., p. 94.
表 3-2 トスカーナ信用銀行の1864-5両年度の決算・動向の主要項目
（単位：1,000リラ）
(出所) ibid., p. 99. Tab. 21.
70万5,700リラ担保貸付（12月31日付） ・・・・
2,153万1,200リラ2,567万9,200リラ有価証券明細表動向 ・・・・
299万7,500リラ有価証券明細表（12月31日付）・
36万8,800リラ保有公債 ・・・・・・・・・・
164万8,000リラ借方当座勘定 ・・・・・・・・
68万1,300リラ金属準備 ・・・・・・・・・
.万2,500リラ一覧債務 ・・・・・・・・・
1865年
686万8,900リラ916万3,800リラ担保貸付動向 ・・・・・・・
41万9,200リラ
174万8,600リラ
-2万8,000リラ
49万5,200リラ
55万4,400リラ
万1,900リラ
13万2,100リラ
1864年
（証票）紙幣 ・・・・・・・・・ 47万4,000リラ
書 fedi di credito に対して自己の貨幣を貯蓄預金に託した公益銀行 pubblici banchi に成長し
た。1700年末には資本金，経営で各々独立したC銀行があった。それらの銀行は，穏当な利
子で貴金属，宝石，その他の価値物の無償担保で信用を与え，さまざまな恩恵を与える事業
で貧民救済に実を上げていた。発行された証券や保証書は貨幣同様に大衆の間に流通して好
評を博していた。しかし，18世紀末ブルボンの宮廷がそれに目を付け銀行経営に介入して証
券や保証書を濫用したので，それらの信用は損なわれていった。更に，国王フェルディナン
ド（両シチリア王位1759〜1816年，シチリア王としては世，ナポリ王としては+世）は，
1794年10月10日の法律 legge で，ナポリ王国内で流通している各銀行の証券，保証書を相互
に支払い可能にし，C銀行が連帯して唯一の銀行になることを命じた。「この統一の強制は，
世論に面目をつぶし続けたC銀行の準備金をブルボン政府の自己利益にますます利用しやす
くした。1700年代末と1800年代初頭の間，ナポリ地方を台無しにした数々の戦争，革命，王
政復古の流れの中で，ブルボン復古王政は1816年12月12日の命令 decreto でC銀行を再編成
し，その組織と性格を根本的に変革した｣
29)
。
⑵ 両シチリア銀行の設立
結局，この命令の第-条で1817年)月)日「別個に分離された両シチリア銀行 Banca
delle due Scilie という同名｣
30)
の-銀行が設立された。これら-銀行は基本的に経営方針を
-分し，一方は宮廷銀行 Cassa di corte と呼ばれ，国庫全般，財政運営，公共事業，地方自
治体の金融的基盤をなし，他方は民営銀行 Cassa di private と呼ばれ，首都とナポリ王国に
在住する市民への融資を目的とした。更に，この命令の第.条は，宮廷銀行が財務大臣に直
属し，国家の全財産とプーリア地方の卓状大地 Tavoliere di Puglia の不償還国債 rendite の
抵当設定によって，民営銀行から分離した別個の予算を組むと規定した。他方では民営銀行
の資本蓄積のために旧C銀行は分離経営を認められ，それらが元々実施していた債券業務を
続ける権限が認められた。また，民営銀行の大衆への威信を増すために両シチリア銀行発行
の証券，保証書に法律で特権が付与された。それらの支払い確定日の判断の際証拠として有
効な裏書に必要だった印紙，登録料とそれらに添付される申請が不必要になったのだ。
更に，両シチリア銀行は1818年.月23日の命令 decreto で宮廷銀行に割引銀行 Cassa di
sconto を内蔵し，ますます政府系信用機関の性格を強めた。この銀行は国庫から100万ドゥ
カート提供されて，私人や公社 enti pubblici のために手形割引を行う権限が与えられて近代
銀行の特徴を帯びることになった。この銀行は，私人の零細預金を集め裏書や現金使用のた
めに受け取られる譲渡可能な有価証券の流通を可能にすると共に，価値物の担保と手形や国
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29) Di Nardi, ibid., p. 112.
30) ibid., p. 113.
庫発行債券の割引を通じて，私人に信用貸も行った。
1862年)月)日，すでに両シチリア銀行から改名していたナポリ銀行は，政府監督者も財
務大臣から商工大臣に移り国庫勘定による業務を停止し，自行の利益をナポリ市民の慈善事
業に割り当てる義務をもつ貯蓄抵当銀行 banco di deposito e di pegno に戻った。この銀行に
は，伝統的業務に自治体・地方・公益法人債券，企業の株式・社債，農産物の注文票，法定
倉庫で承認された商品預託証明書に対する担保貸付権限も付与された。
⑶ シチリア銀行の設立
1843年+月C日の命令で，ブルボン政府はパレルモ Palermo とメッシーナMessina に両
シチリア銀行直属の-つの宮廷銀行を設立した。これらのシチリアの銀行は，ナポリ銀行と
同じ組織，同じ機能を与えられた。それらは，私人の預金と国家歳入を受入れ，保証書 fedi
di credito，記入証書 polizze notato fedi と呼ばれる記名証券，裏書で譲渡可能な証券である
現金預金を代理する債券の発行によって支払いを容易にし，預金銀行 banche di depositi と
して機能した。それらの銀行の保証書や証書は，銀行の性質自体によって預金総額以上には
受け入れられなかったが，預金はブルボン政府の国有財産による抵当で保証された。1848年
革命時には，この銀行の融資業務は第-次革命臨時政府の財務大臣フィリッポ・コルドヴァ
Filippo Cordova（1811-68）
31)
によってなされた。
この銀行は，両シチリア王国のイタリア王国への併合に伴って，シチリア銀行 Banco di
Sicilia の名を帯びた。イタリア政府との関係は1866年.月28日の法律で決定された。1867年
12月,日の勅令4083号で，シチリア銀行はナポリ銀行と同じ構造に再組織されることになっ
た。更に，1869年)月10日の勅令で承認された最初の定款は，すでに不換紙幣 corso
forzoso に関する1866年)月)日の布告で，シチリア諸地方で法定貨幣 corso legale に認め
られていた債券発行制度を修正した。すなわち，シチリア銀行は金庫にある準備金の-倍ま
で債券発行を認められた。しかし，商工大臣が承認した銀行委員会の決議で，それは倍ま
で債券発行が拡大された
32)
。こうして「シチリア銀行は，この規定によりシチリア発券銀行
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31) アントニオ･ブランドが指摘するように，フィリッポ・コルドヴァは，その後イタリア王国政府
の要職も歴任することになる。Storia del Banco Sicilia, a cura di Pier Francesco Asso (2017),
Donzelli Editore, Roma, Antonio Blando,《IL consiglio di amministrazione, 1860-1992 : uomini,
partiti, territorio》, p. 496.「1848年革命時は革命委員会書記長，シチリア議会議員，第-次臨時政府
の財務大臣，王政復古後はマルセイユ，後ピエモンテに亡命。統一後は，国務院参議，リカーソリ
内閣の商工大臣（1861年+月-1862年月。1866年.月-1867年月。1867年3-4月），ラッタッツィ
内閣の法務大臣（1862年3-8月），不換紙幣調査委員会を主宰」。F. Ferrara, Opere complete, Vol.
XIII, op. cit., pp. 82-3.
32) 「シチリア（及びナポリ）銀行発行の特殊債券 titori apodissari─保証書 fede di credito と証券
polizzini─は，一覧払い指図証券で，必要な場合には補償的支払いに応じた。実際には，償還流通
の再編成のために1874年+月30日の法律が発効した時に真の発券銀行の地位を得た｣
33)
。も
とより，発券銀行としてのシチリア銀行の役割はサルデーニャ国立銀行，後のイタリア銀行
との競争ではなく，共同活動が主な任務とされた。その点でシチリア銀行は，発券銀行とし
て機能した全期間を通じて，イタリアの貨幣制度の本質的に安定した構成要素になった。
「1874年と1893年の間のイタリア銀行制定法まで，シチリア銀行は，トスカーナ国立銀行
やローマ銀行の割当と比較できる割当を占めていた。もう)つの南部発券銀行のナポリ銀行
の割当は，シチリア銀行の約倍の11.9％（1874-75年）と+倍の23.6％（1886-05年）の間
だった｣
34)
。結局，同期間のシチリア銀行の紙幣流通量は，サルデーニャ国立銀行，後のイ
タリア銀行のそれの約％と10％の間を上下するが，世紀末へ向けて中央銀行のイタリア銀
行の強化過程でさらに縮小傾向を示していく。
,．イタリア銀行への道
以上，我々は，諸銀行の実態分析を統一前イタリアの各地方に即して行ってきた。サルデ
ーニャ国立銀行は，ピエモンテ，リグリア，サルデーニャの諸地方で，トスカーナ国立銀行
は大公国内で業務を行い，教皇国家ではローマ銀行が，両シチリア王国地方では，ナポリ銀
行，シチリア銀行が営業していた。政治的統一以前にはそれらの発券銀行間には共通の組織
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小切手 assimilabili ad assegni が支払手段になっていた」（Storia del banco di Sicilia, op. cit., p. 13）。
33) Di Nardi, op. cit., p. 115.
34) Storia del Banco di Sicilia, Giandomenico Piluso (2017),《LʼIstituti di emmisione, 1867-1926》, op.
cit., p. 16.
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図 4-1 流通紙幣と発券銀行（1866-1925）
(出所) イタリア銀行1990年Ⅱ, t, 3. Tab. 34, p. 1469，著者修正，ibid., p. 17.
もない代わりに対抗意識もなかった。しかし，1861年)月イタリア王国が成立しトリノが新
国家の首都となり，政治・社会制度と共に経済・金融制度の根本的変革が必要になると，サ
ルデーニャ国立銀行の唯一の発券銀行への苦難の道が始まった。
「1866年,月)日からイタリア発券銀行史の新時代がはじまった。政治的，経済的，社会
的諸側面の変化がからむ約30年間に及ぶイタリア銀行に至る紆余曲折の時代である。それは
複数銀行制度に基づく発券銀行間の競争がさまざまな形で行われた時期であった｣
35)
。イタ
リア王国にとっては深刻な国際紛争に巻き込まれた時期であったが，サルデーニャ国立銀行
にとっても統一国家の中央銀行としての地位を確立するために諸地方の伝統的既得権益との
競合と合従連衡への錯綜した試みが強いられることになった。
1866年+月30日，政府は国防費の臨時支出を求める法案を下院 Camera dei Deputati に提
出した。対オーストリア戦争が切迫していて，イタリアは同年+月日プロイセンと攻守同
盟の秘密協定を締結した。しかし，この時期のイタリアの国家収支状況は経常支出さえ不十
分な有様で，臨時財政資金による戦費融資へのどんな可能性もなかった
36)
。1860年の国家統
一期から積み増されてきた赤字は，,年間の国内債券発行と外国資本の導入で何とかしのい
できた
37)
。1865年にはすでに国内債券は蕩尽され，イタリア債券に対する外国人出資者の信
用低下も目立ってきた。1866年には国家収支で億リラの赤字が予測されたが，それの対策
も講じられていなかった。すでに同年)月には貨幣金利は国際市場で全般的に上昇してい
た。イングランド銀行は割引率を％に引き上げた。サルデーニャ国立銀行は金属輸入を増
加せざるを得なかったし，トスカーナ国立銀行もロスチャイルドに各々200万リラ-度の融
資に訴えざるを得なかった。
5-1 不換紙幣の発行
1866年+月末イタリア王国政府が金融問題に十分な権力を得たのはこの緊急事態下でだっ
た。政府は，翌,月)日に布告2873号を発して即刻権力を発動し，1.50％の穏当な利子でサ
ルデーニャ国立銀行から国庫に億5,000万リラの貸付を保証させ，同国立銀行の不換紙幣
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35) Di Nardi, ibid., p. 119.
36) F.フェッラーラは，この財政事態を「二律背反的性質の言葉，-つの排除し合う実態は，財政と
戦争」だと戦争経済の二律背反を厳しく突いた（F. Ferrara (1972), Finanza rassegna dei mesi
luglio e agosto 1866, in Opere complete Vol. X, a cura di Federico Caffè, Roma, p. 233）。黒須純一郎
（2009）「フランチェスコ・フェッラーラにおける経済学と財政」（『中央大学経済研究所年報』第40
号）103ページ参照。
37) 「1861-65年間の累積赤字は21億7,800万リラに達し，政府は26億6,000万リラの国債発行を余儀な
くされた」（Giorgio Candeloro (1976), Storia dell’Italia moderna Vol. V, Feltrinelli, Milano, pp.
240-45）。
流通 corso forzoso dei biglietti を宣言して大衆の不安を払拭することにつとめた
38)
。
ナポリ人経済学者で財務大臣のアントニオ・シャロイアAntonio Scialoia（1817-77）によ
って採られたこの措置は，長期にわたる賛否両論を引き起こした。特に，有力な反論はパレ
ルモ出身のエコノミスト，フランチェスコ・フェッラーラFrancesco Ferrara（1810-1900）
によってなされた。フェッラーラによれば，不換紙幣流通は「最も切迫した必要という名目
だけで辛うじて正当化される国民の大災害」で，ジョン・ロー，アッシニア，グリーン・バ
ックス，シチリアの紙幣を連想させる。詰まるところ「紙幣の固有の価値は発行量にある」
ので，「政府が大衆の信頼に耐えず，国立銀行が繁栄の外観を開花させ」ないイタリアの現
状は，大衆にとって政府は信頼に足り得ないから，実務的，技術的に国立銀行の排他的実利
を得るものでしかないのであった
39)
。
-年後の1868年に，不換紙幣流通が宣言された当時の状況を確認し，それの廃止方法を研
究するために下院に調査委員会が指名された。この調査委員会は，1866年,月)日に不換紙
幣流通の宣言が不可避であったかどうかを判断するために多くの信頼できる証拠を収集し
た。宣言に先立つ時期の事実状況の綿密な調査の後，委員会は「不換紙幣流通は，経済的，
財政的，行政的にも必要なかった｣
40)
と結論した。
国際的経済危機による経済的必要性は，1866年初めの何ヶ月かですでに終了していた。し
かし，銀行預金の回収競争が，サルデーニャ国立銀行と利害関係の深いトリノ・フィレンツ
ェ長期信用銀行 Credito Mobiliare di Torino e Firenze，トリノ割引銀行 Banco di Sconto e
Sete di Torino，ジェノヴァ総合銀行Cassa Generale di Genova，ジェノヴァ割引銀行Cassa
di Sconto di Genova の+行から確認された。これらの銀行では預金の例外的償還が迫ってい
た。それに対して1866年初頭にサルデーニャ国立銀行は信用規制を実施したが，それらの銀
行は標準的流動性を確保して市場に信用を与える必要があったので，国立銀行に不換紙幣流
通を求めざるを得なかった。「調査委員会は，1866年)月)日から1868年,月31日までに国
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38) この措置は，1883年+月C日の法律まで持続した。Antonio Scialoia (2006), Opere Vol. I, I
Pricipi della economia sociale esposti in ordine ideologico, a cura di Gabriella Gioli, Franco Angeli,
Milano, p. xvi. なお，ディ・ナルディの著書では貸付額は-億5,000万リラになっているが，本稿で
はシャロイアの Opereに準拠する。
39) F. Ferrara, Il corso forzoso dei biglietti di banca in Italia「イタリアにおける不換紙幣流通」，nell
《Nuova Antologia》, maggio e giugno 1866, in Opere complete Vol. X, op. cit., pp. 265-326. 黒須純一
郎（2003）「フランチェスコ・フェッラーラの経済的自由主義」（『一橋大学社会科学古典資料セン
ター Study Series No. 49』）23ページ注37)も参照。
40) 「確かに，イタリア議会史の中で最も記憶すべきこの調査記録は「国立銀行の不換紙幣流通に関
する下院調査委員会報告書」（Firenze, Eredi Botta, 1869）の標題で下院編報告書第巻に公表され
た」（Di Nardi, op. cit., p. 123. n (2)）。
立銀行から信用機関 istituti di credito に億3,300万リラの割引と担保貸付に基づいて，優
に億300リラ，すなわち，総額の83％がそれら+行にだけ割り当てられたことを明らかに
すれば，この主張を証明できると考えた。更に，イタリアの他の都市ではあまり聞かれなか
ったことだが，それらの調査報告書は，ジェノヴァとトリノからだけ銀行信用の抑制から生
じた深刻な商業危機を避けるために，政府介入を呼びかけ始めたことに光を当てていた｣
41)
。
次に，調査委員会は，財政的，行政的にも破局的なインフレ政策で国庫の窮迫に備える重
大な事態に陥っているという判断を示さなかった。調査委員会は，1866年,・.月に期日を
迎える国立銀行保有の3,000万リラの国債の出資更新を同行が拒否しているにもかかわらず，
在庫状況は落ち着いていると判断した。しかし，報告書に国庫総監 direttore generale del
Tesoro がつけた留保条件には，異常事態のための臨時措置，戦争や金融資産の欠乏に備え
る政治的必要として不換紙幣流通やむなしの暗示も含まれていた。ともあれ，下院調査委員
会は，不換紙幣の流通宣言前後のサルデーニャ国立銀行の経営に対して厳しい評価を下し
た。
それに対して国立銀行は，「不換紙幣流通に関する下院調査委員会の報告書に対する国立
銀行経営者の異議」Osservazioni dellʼAmministrazione della Banca Nazionale alla relazione
della Commissione parlamentare dʼinchiesta sul corso forzoso dei biglietti di banca（Firenze,
1869）を公表して反論した。「異議」では「不換紙幣宣言に進んだ全般的事実の評価にせよ，
国立銀行の行動を直接規定した具体的事実にせよ，下院調査委員会の確認が逐一否定され
た｣
42)
。結局，調査委員会は，一方で，自己の発券業務独占への野心を追求するサルデーニ
ャ国立銀行と，他方で，共同社会の利益保護に専念せずに国立銀行の方針を容認する政府に
等しく非難を浴びせた。
⑴ 不換紙幣流通後の諸発券銀行への措置
ところで，不換紙幣の流通宣言の前夜には，それまでイタリアで営業していた諸地方の発
券銀行に違った措置が講じられた。サルデーニャ国立銀行には金属準備の倍の紙幣流通
が，トスカーナ国立銀行，トスカーナ信用銀行には払込資本の倍まで紙幣流通が認められ
た。しかし，それらの銀行は金属保証の絶対的比率を維持することはなかった。南部諸銀行
には，保証書や権利証書が完全に紙幣の類似物でなくても，当座勘定で準備可能額までの紙
幣発行と特殊債券 titoli apodissari 流通がはじめて合法と認められた。全銀行で信用紙幣
carte fiduciarie が取扱われたが，それは発券銀行の窓口が金属貨幣で両替を実施していた店
でだけ流通した。
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1866年,月17日の布告で事態はまた流動した。それは，紙幣流通量の分の)の金属準備
義務をトスカーナ信用銀行にも拡大し，それらの下位の銀行紙幣を国立銀行紙幣と兌換でき
るように，各銀行がサルデーニャ国立銀行から自行の金属準備の分の-まで紙幣供給を得
られるように命じた。その場合，金属準備には青銅貨 moneta di bronzo は認められなかっ
た。その上，各行は，自行金属準備の分の-の固定化義務を課されたが，国立銀行から受
け入れた紙幣は準備金の増加に加算されないので，更なる発券の正当性を得られないという
不備が生じた。
しかし，政府は，諸発券銀行が不換紙幣流通で生み出された変則的条件に乗じた紙幣流通
量の過度の増加を阻止するために，財務大臣の事前の同意なしの貨幣金利（割引率，担保貸
付利率）の変更を禁止した。こうして，政府は変革期の流動的事態を利用して，イタリア王
国統一後はじめて貨幣の額面価格等の決定に介入する権限だけではなく，銀行経営一般に対
する系統的な監視によっても，信用政策を規制する権力を掌握したのであった。
⑵ 不換紙幣宣言後の貨幣危機
1866年,月)日の不換紙幣流通宣言の布告は，その第条で国立銀行の紙幣は「どんな法
律の反対条項もしくは合意契約にもかかわらず，それらの名目価値による現金で授受され
る｣
43)
と決定していた。これは事実上，金属支払い条項の失効を意味した。しかし，大部分
の国民大衆は，国立銀行紙幣の実質金属への支払い失効，すなわち，兌換停止とは認識しな
かったために，両替に関する訴訟が増加した。兌換の打歩も存在したが，それを徴収する権
利は公式には認められなかったので，金属貨幣の所有者は輸出するか退蔵するかに仕向けら
れた。不換紙幣流通宣言のはじめには，これら-現象が同時に目立って確認され，イタリア
国内の金属貨幣流通量を減少させ，支払い制度は深刻な危機にさらされた。金・銀貨は輸出
されたが，それらの金属含有量の取引価格に応じて支払われた。更に，ラテン貨幣同盟
Unione Monetaria Latina諸国，特にフランス，スイス，ベルギーには1865年の貨幣協約に
よって自由流通になった低額銀貨も輸出された
44)
。「金・銀貨輸出がどれだけ増えたかを正
確に確定することは困難である。それでもなお，調査委員会に問われた専門家が確認した大
雑把な計算からも，1866年以前には，イタリアと外国の間の貴金属の動きは，イタリアに有
利に，すなわち，外国への支払いに対して流出より流入が優位になっていたのに，この状況
は1866年以降完全に変化した。
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43) ibid., p. 129.
44) 「ラテン貨幣同盟は，1865年パリでフランス，ベルギー，スイス，イタリア間で組織され，複本
位制とそれらの国で流通する貨幣の重量，純分，相場の同質性を基礎に立脚していた」（Massimo
Fornasari (2017), La Banca, La Borsa, Lo Stato una storia della finanza (secoli XIII-XXI), G.
Giappichelli Editore, Torino, p. 96）。
／数字の確かさの程はさておき，論理的にも経験的にもイタリアが不換紙幣の流通宣言の翌
日に，支払い準備段階で貨幣流通量が顕著に減少したことは議論の余地がないように思われ
る。大衆の意のままになる貨幣量は，打歩が輸出入商品の価格上昇を余儀なくして，諸価格
の全般的上昇傾向と支払手段の増加の必要を招いたのに，減少した｣
45)
。
⑶ 紙幣流通量の状態
これに対して，不換紙幣流通の宣言前夜には，紙幣流通は，額面構成では金属貨幣流通と
まったく逆の特徴を示した。これは多種の貨幣間の機能統合の兆候と考えられた。額面に応
じた紙幣配分に関する正確なデータは，サルデーニャ国立銀行だけが所有している。1866年
+月末の流通は以下のようになっている。
「1,000リラ紙幣 ・・・・・・ 7,023万リラ
500リラ紙幣 ・・・・・・ 2,002万7,000リラ
250リラ紙幣 ・・・・・・ 681万6,500リラ
100リラ紙幣 ・・・・・・ 1,312万7,400リラ
50リラ紙幣 ・・・・・・ 401万2,650リラ
20リラ紙幣 ・・・・・・ 256万2,800リラ
銀行滞留の諸紙幣 ・・・・・ 13万2,429リラ
総計 ・・・・ )億1,690万8,779リラ｣
46)
。
トスカーナ国立銀行については正確なデータがない。3,000万リラの流通が認められてい
て，1,000リラ紙幣が1,400万リラの，最低額面紙幣の100リラ札が250万リラの限度で発行で
きたことだけが分かっている。小規模なトスカーナ信用銀行は50リラ以下の証票 buoni di
cassa は振り出せなかった。この銀行の1866年+月末の38万6,000リラの流通紙幣量のうち
50リラ額面の証票は9,300リラだった。南部諸銀行については，自行証明書 proprie fediや
証券証書 polizze di credito の価値分類の配分は知られていない。1866年+月末の紙幣流通量
は，ナポリ銀行が8,470万リラ，シチリア銀行が2,300万リラだったことだけが分かってい
る。紙幣流通の状況は高額紙幣が主だったので，低額紙幣不足による支払い制度上の深刻な
危機が生じた。上表のように，サルデーニャ国立銀行は低額紙幣の発行権限を与えられてい
なかったので金属小片と低額紙幣の交換の準備ができていなかった。政府もそのような紙幣
発行権限を国立銀行に与えたり，国家紙幣 biglietti di stato を造幣したりする準備をしてい
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46) ibid., p. 132.
なかった。その結果，不換紙幣流通の最初の時期に打歩 aggio が付きだし急激に上昇した。
金の打歩は1866年,月に)％から始まって,月末には8.37％にまで上昇し，更に翌.月には
最高値で20.50％まであり，平均で15％だった。
1866年,・.月にイタリアで打歩が急激に生じた理由は，金融市場で投機業者の投機対象
になる低額紙幣の不足にあった。事態は深刻をきわめ1,000リラ紙幣を100リラ紙幣で両替す
ると100リラ損をすることになった。20リラ紙幣から他の紙幣への両替でも,％手数料を取
られる始末だった。このように，高額紙幣の持参人は，低額紙幣を入手する手数料の増加と
商品価格，すなわち，生活費に跳ね返るひどい損失を耐え忍ばざるを得なかった。小売商人
も客につり銭を渡すのに苦労した。知事たち prefetti は銀行，両替を脅かす深刻な金融上の
混乱やそれに基づく住民の騒乱を避けるために，政府に対策を講じるよう電報を打った
47)
。
それに対して，政府は国庫に退蔵している1,500万リラと.・C月に布告を発して更に
2,000万リラを加えて緊急に青銅貨幣の造幣を命じ，更に1,800万リラの低額貨幣の造幣を約
束したが，供給される金属貨幣は投機や蓄蔵ですぐ無くなってしまった。そのため，政府は
性急にではなくむしろゆっくり低額貨幣を準備することにした。その上，国立銀行は10リラ
紙幣を8,000万リラまで発行する権限を与えられ，政府も3,000万リラまで,，10，15リラの
収入印紙marche da bollo を紙幣と同様に強制流通させる準備をしたが，それが破局的事態
を生んだ。すなわち，その収入印紙がすぐ偽造されたため，10万リラ以上の偽の印紙の償還
ができなくなった。ついに，国立銀行は収入印紙ではなく,リラ紙幣の発行権限を与えられ
たが，折から10リラの偽造紙幣が発見されたので実物貨幣との両替は阻害された。
⑷ 多種類証券の混成流通
こうして，政府とサルデーニャ国立銀行の後手々々の施策による合法的支払手段の顕著な
不足から，地方自治体，商工会議所，慈善団体，人民銀行 banche popolari，商社 società
cpmmerciali，果ては個人商店の側からも，各自がごく簡単で低額の持参人一覧払証券の紙
片の発行流通が行われるまでになった。このような各団体，個人の苦肉の策の蔓延がまたし
ても投機の対象になった。事ここに及んでは，さすがに商工大臣もこの問題を閣議に提出し
解決を図らずにはすまなかった。
この問題を調査した委員会の報告書は事態を以下のように把握した。「次第に増加する投
機業者たちは，他国でははるかに些細な数にとどまっているのに，金の打歩がイタリアでは
じわじわ上昇しているのを知って，イタリアでは打歩が20フランの小片毎に2.50リラ，時に
はリラ以上に高騰したから，フランスに銀と一緒に銅も運び込み，金と両替してイタリア
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に持ち帰ることに没頭した。銀と青銅の不足が，結局フィレンツェや他の都市のきわめて多
数の商店主 bottegai を速やかにこれらの投機に参入させることになった。彼らは，内外の
顧客から金，銀，青銅の貨幣か銀行承認済みの紙幣を引き寄せて，銀か青銅の小銭同様に自
分たちの〈証票〉を持参人と交換した。このことは当初から不平を引き起こした。なぜな
ら，多くの顧客が，この事実があれこれの商店主の利益のために拘束された自分たちの金の
一部を保持せざるを得なくしたことを知り，同様に，他の多くの顧客が，商店主たちが顧客
から引き続き銀とか青銅の小銭を引き出し，更に，残りも自分たちが受け取るために商店主
たちが署名した僅少額面の手形を利用したことに気付いたからだ。そこで，商店主自身，喫
茶店主，トラットリーア店主，蒸留酒製造業者，劇場支配人，公共乗合馬車差配人その他の
人々もそこかしこで同意して，互いに証票を授受し合い，各々の受領書の持続的交換とか差
引勘定で損をしないようにした｣
48)
。
この報告書の指摘は，後にフランチェスコ･フェッラーラが「銀行問題」（1873年）
49)
で，
紙幣流通は大規模な国立銀行や政府の政策介入よりも小規模に地方銀行の信用に基づく自由
な紙幣流通の自動調節機能に委ねるべきだと主張するに至る想像されうるかぎり最も自由な
発券制度が，金融当局の思惑に反して実体化していることを皮肉にも確認している。閣議は
それらの発券は違法だと宣言したが，監視当局はその事態は徐々に収束できると判断して大
目に見た。しかし，それはまったく裏目に出て，各種の信託証券類 titoli fiduciari は実際に
は何の保証にもならず，詐欺や偽造が頻発した。このため1868年，下院委員会は，各地方で
いわゆる「貨幣」moneta を造幣していた法人と私人の目録を作った。目録は完全なもので
はなかったが，自由発券現象が非常に多様で広範であったことが分かった
50)
。1868年11月30
日現在でこの不正流通量は，1,800万リラに達したと見られた。
⑸ 混成流通の弊害とその自主対策
それでもなお，上述の調査委員会報告書は，フィレンツェでは企業家や商店主が自己発行
した債券の相互受け渡しに同意していたと推定した。彼らは，自己発行債券を制限する相殺
compensazione，検査 riscontrata の自主制度をもち，発行残高を決済していた。更に，調
査委員会はピエモンテ地方の都市ビエッラ Biella の興味深い事例を報告している。「当市の
商工会議所 assemblea del commercio e dellʼindustria は，何の保証もない源泉から市場に来
る流通紙幣の増加から生じる不利益を未然に防ぐために，加入者は個々の私人や団体が発行
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49) F. Ferrara, La Questione deʼBanca in Italia，「イタリアにおける銀行問題」，Opere complete, Vol.
X, op. cit., pp. 457-554.
50) 「目録は「不換紙幣発行調査委員会文書」（Atti della Commisione d’inchiesta sul corso forzoso,
Vol. II (1868), pp. 1267-77）で公表された」（Di Nardi, op. cit., p. 136, n. (2)）。
した紙幣の受け取りを拒否し，ビエッラ総労働委員会 Società generale degli operai di Biella
の紙幣しか受け取らないことを決定した。けれども，その団体自体にも流通紙幣の等価物を
金庫に保管することを命じ，法定貨幣 moneta legale，国債 buoni del Tesoro，ヶ月もの
為替手形 cambiali a tre mesi，株式市場の相場（当日終値）で評価された公債 fondi pubblici
が等価物とされた。更に，その団体には自己紙幣の発行や私的な源泉から派生した紙幣の回
収に関する資料を定期的に公表し，発券規制のために決定された基準の遵守を確認する商業
会議 assemblea del commercio の会計検査 sindacato を受けることが求められた｣
51)
。
こうして，イタリアでの発券の自由は，それを不法で濫用だと認定する内閣の反対意見に
もかかわらず，1866-67年の間には争いがたい既成事実になったし，各自治体の低額貨幣不
足への自主的対策の必要から生じたのだから，それの元々の原因が無くなってもなお残り続
けた。
⑹ 発券自由期間の紙幣流通の膨張
不換紙幣流通の最初の年，1866年,月)日から1874年+月30日までは，たとえ発券権限
を付与されなくても，実際に金属貨幣を造幣し貨幣市場の条件に影響を与えた銀行にとって
も，発券銀行として承認されて自己の貨幣表象を自由に拡大した銀行にとっても，イタリア
では自由発券の時期と考えられる。この自由は，不換紙幣期間の紙幣流通の再編に基づいて
1874年+月30日の法律で規制された。政府当局にとって，この法律発布前の年間は，いわ
ば貨幣混乱期として濫用の抑制の効かない発券時期と考えられた。金属貨幣の消失と多種の
貨幣表象の拡大という現象が，ピカピカした金属片の貨幣moneta が富の象徴だと思い込ん
でいて，紙幣 carta，収入印紙 marche da bollo，諸種の紙片 pezzi di carta，各種公債債券
buoni di cassa を実物貨幣の代用物として見ることに不慣れな住民を驚かし警戒させたこと
も事実だった。しかし，伝統にひたって生活してきた住民の流通手段に対する最初の狼狽が
克服されると，紙幣使用は一般的に受け入れられるようになり，貨幣の正常状態を求める問
題は，紙幣流通量の野放図な膨張を銀行の金属準備の適正な比率に基づいて法的に規制し，
紙幣流通量の適正化をめざす問題に移った。
不換紙幣流通量の年間の推移を見ると，1866年+月の-億6,980万リラから1874年の14
億8,040万リラへと実に,倍に増えている
52)
。「市場の自由になる支払手段の膨張は，このデ
ータを考慮するにとどまれば過剰だろう。このことは正確な統計がなく，概数の評価である
過剰発行と見なせば余計そうなるだろう。それでも，私人と団体の多様な発意で発行された
貨幣表象は4,000万リラを超えなかったようだ。／大衆の自由になる支払い資金総額の完全
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51) ibid., pp. 136-7.
52) ibid., p. 149, Tab. 25.
な観念を与えるためには，金属貨幣も加えて考えねばならない。事実，不換紙幣の流通期間
には，国家の銀，青銅の低額貨幣の造幣も続けられていた。その時期の金属貨幣流通量の統
計には事欠かないが，データの集計者は名目流通量 circolazione nominale についてしか知
らせていない。流通金属貨幣量が大体でもどれほどだったか言える者はいない｣
53)
。
⑺ 紙幣膨張，国立銀行・南部-銀行の店舗拡大
1866年と1871年の間の不換紙幣流通の初期に，イタリア経済全体は金属貨幣を紙幣に代え
ることから生ずる困難を被った。すなわち，金属貨幣による支払いの伝統的慣習を放棄し，
金属貨幣の代替物である紙幣の発行によって市場の貨幣需要に応えざるを得なかった困難で
ある。投機で生じた支払い資金量の不足は，発券権限をもつ国立銀行から調達した紙幣を諸
銀行が自行の信用業務を通じて流通に導入する形で行われた。国立銀行にとって紙幣発行限
度の基準は準備金・流通紙幣間の比率しかなかった。準備金の増加が)対の比率で貸出限
度額の増加を可能にした。更に，金属貨幣を100リラ獲得すれば，割引かその他の操作によ
って紙幣を200リラ発行できた。打歩が生じても経済計算が銀行をこの方向へ駆り立てた。
たとえば，1866年には打歩の年平均は100リラにつき7.81％だったから，金属準備100リラを
獲得すれば107.81リラの紙幣発行が可能になり，つれて300リラの紙幣流通が可能になった。
それから金属を獲得するコスト107.81リラを控除すると利益を生む投機に投入できる192.19
リラの自由資金が残る。1866年の為替手形平均割引率は.％，平均期日は国立銀行で54日だ
った。
領域的拡大は，新本店，支店の開設によりサルデーニャ国立銀行と南部-銀行でのみ顕著
だった。不換紙幣流通期，とりわけ，国家財政とのしがらみを断ち切ったそれらの編成改革
後，真の固有の発券銀行として発展した南部-銀行の拡大も顕著だった。1866年+月と1874
年.月の比較データを見ると，国立銀行は50から66に，ナポリ銀行は-から12に，シチリア
銀行は-からCに店舗数を増やしている
54)
。
⑻ 発券銀行に対する最初の系統的法律（1874年+月30日法）
不換紙幣宣言（1866年,月)日）は，紙幣流通量規制では紙幣流通の自由と複数発券銀行
制の問題を何ら解決しなかったし，それどころか，サルデーニャ国立銀行に特別条件を承認
させさえした。サルデーニャ王国を核に辛うじて政治的に統一された中央集権国家による経
済的統一は，困難なしには達成されなかった。国内障壁の撤廃と関連して，地域的伝統，南
北に長い国土ゆえの自然的に異なり経済発展も異なった地域が唯一の関税，経済・財政制度
に従わされた。元々不換紙幣宣言は，新国家の金融上の緊急状況への対策として布告され
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53) ibid., p. 148.
54) ibid., p. 163.
た。銀行貸付に訴えて臨時財政支出の融資を決定し，イタリアの銀行では最大で最も普及し
た窓口とイタリア王国全土で流通可能な紙幣を発行するサルデーニャ国立銀行を利用する銀
行秩序や国家の適切な金融・財政改革を熟慮し実行する時間的余裕がなかった。不換紙幣流
通はとどのつまり，国家の最大の援助が得られ，どこの地域でも使用可能だったから国立銀
行紙幣に帰せられた。他銀行紙幣と南部-銀行の特殊債券 titolo apodissari に対しては，法
定貨幣と国立銀行紙幣との兌換が認められたが，それらの業務は発券銀行の本店のある地域
に限定された。
一方が，国民的で不換的性質の，他方が，地方循環的で兌換性に従ったこの-重の通貨体
制は，いかに緊急事態から生じたとしても，イタリアに唯一の発券銀行の出現を恐れる人々
にとっては我慢ならないものだった。この危惧の事実は，1866年,月+日，サルデーニャ国
立銀行の紙幣と区別された国家紙幣 biglietti di Stato の創造の準備をミケーレ・アヴィタビ
ーレMichele Avitabile 議員が提案した時に明らかになった。この時にはこの提案自体は採
択されなかったが，年後国家勘定による紙幣流通を準備して，発券銀行連合 consorzio を
創造する構想を生むことになった。そのために，唯一の銀行の出現を避け，発券銀行間の取
扱業務の相違を除去して競争制度を完備しなければならなかった。1866年と1873年の間に銀
行制度改革の企てが推進され，諸銀行の対立傾向の妥協を図って，ついに発券制度をはじめ
て組織的に整備した1874年+月30日の法律1920号の成立を見るに至った。
⑼ 1874年法による発券制度の基本的性格
それでもなお，競争制度と独占制度の二者択一は，この法律では決定的に解決されなかっ
た。イタリア全土の.主要銀行の発券権限がなお認められていた。更に，1869年の法律によ
って，農業信用銀行 istituti di credito agrario に実質的に銀行券に相当する農業債券 buoni
agrari の発行も認められていた。だから，この発券制度の性格は，競争制度でも独占制度で
もなく，もちろん混合制度でもなかった。なぜなら，発券権限が付与された銀行数はそれほ
ど限定されていなかったし，サルデーニャ国立銀行が他行に対して得ていた優位を抑制しよ
うともしなかったからだ。「それは，歴史的経験ですでに知られたカテゴリーには完全に分
類できないいわば雑種制度 ibreido，限定競争制度 sistema di concorrenza limitata だっ
た｣
55)
。
1874年の法律は，国家勘定の流通紙幣と諸銀行の流通紙幣をはっきり分離することを決定
した。とりわけ，この決定は，サルデーニャ国立銀行と他の諸銀行の条件の平等を目的とし
ていた。かつてアヴィタビーレ議員が提案した国家紙幣を創造する法律が採択されないかぎ
り，代案としては，国立銀行と共に貸付で予め入金した自己勘定で流通必要総額を国家に前
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貸しする「発券銀行連合」consorzio fra gli istituti di emissione の創設しかなかった。「連
合」の創設で国庫が自己勘定で流通必要紙幣量を厳格に管理し，更に，.銀行の確実な責任
で紙幣持参人に保証する-重の目的が設定された。1874年法の第-条はこう規定している。
「この目的で上に指名された連合にまとめられた.発券銀行は，彼らの費用で発行された新
紙幣を国庫に10億リラ供給する。
10億リラの供給と発券は，本法の公表から)年以内に億9,000万リラ，残額は続いて予
算法か特別法の決定に応じて実施される。
国庫に供給された紙幣量については，国家は動産税の控除なしにはじめの+年にリラで
0.50％の年賦 annualita を次の時期には0.40％の年賦を連合に支払うこととする。カテゴリ
ーA｣
56)
。
発券銀行連合は，1874年,月30日に組織されたが，連合の独自の紙幣を発行し流通に供す
るには相応の時間が必要だったから，サルデーニャ国立銀行紙幣を一時的に連合紙幣として
国庫に引き受けざるを得なかった。すでに1872年+月19日の予算法759号は，連合紙幣の供
給最高限度額を10億リラと決定していたが，1874年.月14日の布告1942号は，同年.月20日
から1,000，250，10，,，-，)リラの国立銀行紙幣が連合紙幣として通用することを決定
した。見られるように，ここには一般大衆の小口の用途を考慮して低額紙幣が加えられてい
る。一方で，500，100，50リラ紙幣は，法定貨幣としてだけ利用できることにして銀行勘定
で流通した。
5-2 金属兌換紙幣への復帰
1866年,月)日サルデーニャ国立銀行紙幣の不換流通宣言を行ったシャロイア財務大臣の
本意は，イタリア王国成立後の経済的困難と対オーストリア戦争の危機を切り抜けて，でき
るだけ早く金属貨幣流通の復帰を図ることにあった。だから，彼は不換紙幣流通がこれほど
長期に及ぶとは予想していなかった。イタリアの諸銀行のしがらみから派生する金融状況の
悪化がそうした思惑の実現をはばみ，シャロイアの衣鉢を継ぐ財務大臣の同じ企てもくじい
た。すなわち，F. フェッラーラが1867年.月11日に提出した計画
57)
，更に，1869年,月24
日のカンブレィ・ディグニィ Luigi Guglielmo Cambrey Digny（1820-1906）
58)
の計画，1870
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56) ibid., p. 200.
57) 批判していたシャロイアの辞任後，今度はフェッラーラが後任に決まった。フェッラーラは，
1867年+月.日のクインティーノ・セッラへの手紙で，財務大臣就任への苦衷を「今夜は眠れませ
ん。こんな混乱状態は初めての経験です」と真情吐露している。F. Ferrara, Opere complete, Vol.
XIII, op. cit., p. 646.；なお，黒須純一郎（2009）「フランチェスコ・フェッラーラにおける経済学
と財政」（『中央大学経済研究所年報』第40号）107ページ注19)も参照。
年月10日のクインティーノ・セッラ Quintino Sella（1827-84）の計画，1870年,月.日の
サルヴァトーレ・マイオラーナ・カラタビアーノ Salvatore Majorana Calatabiano
（1825-1897）
59)
・フェデェリコ・セイスミト・ドーダ Federico Seismit-Doda（1825-
1893）
60)
の計画も同じ運命に見舞われた。
1875年,月15日，マルコ・ミンゲッティMarco Mingetti 議員は「紙幣流通に関する報告」
relazione sulla circolazione cartacea を提出して，不換紙幣の廃止措置が，連合紙幣流通を
認めない国家予算の条件，国際収支の赤字，金属貨幣流通の復帰の初期に強まると予想され
る紙幣の貨幣への兌換要求に直面した発券銀行の準備不足によって，いかに不可能であるか
をイタリア全土に知らせた。このミンゲッティ報告は，分析の明晰さ，論証の幅広さで，不
換紙幣の廃止をめざすその後の研究，計画の出発点になった。その後の不換紙幣廃止をめざ
す公式の議論は，1877年月27日の財務報告に挿入されたアゴスティーノ・デプレーティス
Agostino Depretis（1813-87）
61)
議員の法案，更に，1880年11月15日の財務大臣アゴスティ
ーノ・マリアーニ Agostino Magliani（1824-1891）の法案に代表される。とりわけ，マリア
ーニの「不換紙幣廃止のための対策｣
62)
は，1875年以降のイタリアの経済状況を大略以下の
ように分析し，不換紙幣廃止の諸条件の実情を明らかにする。
1866年,月)日以降の不換紙幣流通は，イタリアの国際的信用，農工商業，国家収支形
成，対外支払いへの国家債務，市町村を含む公共財政，国内政策の安定などに多大の損害を
もたらした。しかし，その後国家収支はしだいに均衡に向かい1875年には黒字に転じ，1879
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58) フィレンツェの市長。「トスカーナ穏健派」グループ所属。トスカーナのサルデーニャ王国への
併合の政治的・外交的組織化でリカーソリに協力。1860年月から上院議員，トスカーナ国立銀行
の理事，農芸学会会員，度のメナブレア政権で財務大臣（1867年10月-1869年12月）。F. Ferrara,
Opere, Vol. XIII, op. cit., p. 589. n. (a).
59) カターニャ人。第期から第13期下院議員。自由主義経済学の研究者。メッシーナ，カターニャ
大学の経済学教授。第)次，第次デプレーティス内閣で商工大臣。1879年C月上院議員に指名さ
れた（ibid., p. 723. n. (b)）。
60) パドヴァ大学法学部卒。1865年から下院議員。デプレーティス内閣（1876年11月-1877年12月），
カイローリ内閣（1878年月-12月），クリスピ内閣（1889年月-1890年D月）で財務長官
Segretario generale（ibid., p. 700, n (a)）。
61) アゴスティーノ・デプレーティスは，1867年-月にアントニオ・シャロイアの代わりに財務大臣
に指名され，+月初旬までその地位にあった。+月10日には，今度は，上述のように，F. フェッ
ラーラが，第)次ラッタッツィ内閣で（一時期はラッタッツィ自身が財務大臣臨時代理）財務大臣
に就任したが，C月+日には彼もまた辞任した（ibid., p. 631, n. (b)）。この時期の混乱ぶりが分か
る。
62) Provvedimenti per l’abolizione del corso forzoso, progetto di legge presentato dal ministro delle
Finanze Magliani alla Camera del Deputati nella tornata del 15 novembre 1880, in《Atti
parlamentari C. D.》(1880), XIV legisl., 1a sess., 1880, n. 122.
年度には4,230万リラにまで増加した。この収支状況は，その後の緊縮財政が奏効して長期
的傾向になった。この黒字は，,％利付き債券業務 servizio di prestito.億5,000万リラの
確保に利用された。大部分の連合紙幣 carta consorzio を外国向け債券発行から得られた金
属貨幣に換えて不換紙幣の即時廃止を進めねばならなかった。パリとイタリアの株式市場で
イタリアの長期公債利率と考えられた,％の歩合 saggio は，金融操作の良好な成果を得る
には十分のように見えた。外国為替比率でのイタリアの資本収支は，金属貨幣流通に不可欠
の貨幣の黒字に向かっているように見えた。更に，貿易収支の赤字縮小，国内外間の支出減
少，移民の送金とイタリア海運業の輸送量の増加が見られた。この時期の為替相場もイタリ
アに有利のように見えた。国民所得の増加傾向は主要租税と鉄道・郵便事業の増加，主要農
工業生産物の増加，賃金水準，銀行の積極営業，全信用金庫と郵便貯金の貨幣貯蓄増加から
見て取れた。すなわち，このような良好な経済状況は，イタリアの金融制度の抜本的健全化
をはかる不換紙幣廃止宣言の好機だと考えられた。
⑴ 1881年+月C日法と不換紙幣の流通停止
ともあれ，下院での賛否両論の後，マリアーニ法案は，1881年-月23日下院で，同年+月
C日上院で可決され，同日法律133号として成立した。発券銀行連合は1881年.月30日解散
し，流通している連合紙幣は翌日から国家債務になった。連合紙幣の流通からの回収と金属
貨幣への兌換によるそれらの償還準備が国家の任務になった。しかし，連合紙幣は依然流通
し続け，実際の兌換の日取りが特定されない間，イタリア全土であらゆる種類の取引で法定
貨幣として通用した。この法律は，,，10リラの連合紙幣については，他形態の国家紙幣と
の両替期間を,年と決定した。この期間を過ぎればこれらの連合紙幣はまったく無価値の紙
片となり国家の無効宣言の後廃棄される。更に，不換紙幣の流通停止と金属貨幣への兌換開
始は，1883年月)日の勅令1218号によって+月12日に決定された。
紙幣の金属貨幣の兌換が開始されると，イタリアの紙幣流通の仕組みの最初の困難が現れ
た。国庫は連合紙幣を金で分の-，銀で分の)両替した。イタリアでは金銀複本位制を
全土に拡大した1862年月24日の貨幣法がなお存続していたので，諸銀行は紙幣の金か銀へ
の両替を自分たちの権限内にあると考えていた。当初持参人紙幣に組み込まれた債務を償還
するには金銀のうち銀が選好されることが分かった。しかし，まもなく大衆は大口支払いに
は重くてかさ張る銀の流通の不便に気付いた。地方間支払いのための国立銀行紙幣を容易に
得られない地方ではとりわけ不便であることが分かった。南部-銀行，トスカーナ諸銀行の
紙幣は，当該地方では法定貨幣として認められ通用したが，ローマでは通用しなかった。し
たがって，地方銀行は金属種かどの地域でも通用するサルデーニャ国立銀行紙幣を得るしか
なかった。しかし，国立銀行は，自行紙幣の運用を両替業務よりも生産活動に振り向けたか
ったので，国立銀行紙幣の需要はいよいよ高まった。1885年.月を過ぎると，十分金属準備
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のある銀行でも紙幣流通の最大限度の超過が明らかになったが，政府はその異状を抑制でき
なかった
63)
。
1887年秋に.発券銀行の総裁会議が開かれ，その後政府に発券限度を超えて紙幣流通を行
った理由が説明された。それは，上述のイタリアの経済活動の実需に関わるものであった。
イタリアの経済発展のためには，建設危機に直面した大都市の失業労働者対策，1883年来の
農業危機による土地所有者救済の融資が優先されねばならず，外国為替の逆調転換に起因す
る外国銀行でのイタリア有価証券 portafoglio の再割引の停止に対する対策も講じられねば
ならなかった。こうして，総裁会議は，実体経済を鑑みると経済活動に重大な危機を引き起
こさずに，諸銀行の産業界への貸出業務を急激に抑えることは不可能だと宣言した。それに
対して，政府は，.発券銀行の制度的限界超過を公式の記録にとどめたが，銀行側の申し開
きも了承した。したがって，当然その後も紙幣流通量は増加し続けたが，更に1889年には，
政府自ら建設業界への融資を担っていた銀行の救済をサルデーニャ国立銀行に督促さえし
た。こうして，国立銀行は，ティベリーナ銀行 Banca Tiberina救済のために，金属保証の
義務なしに，なお5,000万リラの自行紙幣の増加を認められた。
⑵ ルッツァッティ法と流通限度の引き上げ
こうして止まるところを知らないかに見える紙幣的無秩序に対する流通量規制の最初の試
みは，1891年.月30日，当時国庫大臣だったルイージ・ルッツァッティ Luisi Luzzatti
64)
の
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63) ジュスティーノ・フォルトナートは，自分の郷里の南部バジリカータ Basilicata地方で生じた貨
幣の過剰流通に起因する混乱を次のように述懐している。「私の地方はイタリアで一番貧しい。)
万1,000キロメートル四方に30万の住民しかいない。シチリアのジルジェンティ Girgentiやカルタ
ニッセッタ Caltanissetta，サルデーニャのカリアリ Cagliari，サッサーリ Sassari にある地下資源
もない。……1873年来バジリカータにも，上・中部イタリアの全地方同様住民相互扶助の宣伝が浸
透した。……1885年.月28日の法律が，紙幣バーターに対応して創出された人民銀行 banche
popolari の手形以下の利率で割引する権限を発券銀行に与えた。私は，その法律に対してイタリア
人民銀行総会から脱会しても，こんな危険な贈り物を同郷人に拒否させようとしたが空しかった。
危険全部を判断するのにアリストテレスの精神をもつ必要はない。事業の蜃気楼が，南部の端々で
と同様バジリカータでもその忠告に打ち勝ち，その贈り物が熱狂的に受け入れられた。イタリア最
大の-つの発券銀行がその紙幣を競争で流通させた。こうして，わが地方の人民銀行が突如豊富な
資産をもつことになる。少数個人に，もっと悪いことには，危なっかしい顧客の最終赤字に人民銀
行の債券を集中して，逸脱させ堕落させる。……時が告げ知らせると，まず国立銀行，次いでナポ
リ銀行が，事物の必要からすでに広範に流布させていた債券を露骨に規制したので，破産と崩壊，
逮捕と刑事訴訟が満ち溢れた。南部では，あらゆる共同事業は，損害なしには最早存続できない多
くの恐るべき疑惑を招かざるを得なくなって組織は崩壊した」と。 Giustino Fortunato (1911), Il
Mezzogiorno e lo Stato Italiano, Laterza, Bari, Vol. I, p. 358.
64) 「L. ルッツァッティは，パドヴァ大学の憲法の教官 docente をしていたが，第次メナブレア
Menabrea内閣（1869年,・12月）で商工省長官に就任した。その資格で，彼は，1869年月にミ
提出した法律314号によって初めて実施に移された。この法律は，次の1891年C月,日の勅
令418号と共に，.銀行の自己勘定の紙幣流通限度を以下のように決定した。
「王国国立銀行 ・・・・・・ .億リラまで
ナポリ銀行 ・・・・・・ -億4,216万 597リラまで
トスカーナ国立銀行 ・・・ 8,429万9,927リラまで
ローマ銀行 ・・・・・・・ 7,001万9,444リラまで
シチリア銀行 ・・・・・・ 4,800万リラまで
トスカーナ信用銀行 ・・・ 2,000万リラまで｣
65)
したがって，紙幣流通限度は.行総額で10億6,447万9,968リラになった。この金額は1874
年法で決定された最高限度額に比べて億930万リラの増加になった。.発券銀行間の関係
について1891年法は，各行が支払いで相互に他行の紙幣を受け入れることを義務付けた。こ
の義務付けは，まず各行総裁に命じられた後，1891年月30日の勅令505号で決定された。
そのために，照合 ricontrata が10日毎に実施され，債務者他行が所有する自行紙幣価値に一
致するまで各行の所有する他行紙幣の償還が得られることが決定された。償還されない差額
分については，債権者銀行は所有している他行紙幣を自行紙幣として使用できる権限が認め
られた。
⑶ 銀行紙幣の過剰流通問題
1885年.月から1891年.月までの.年間で，イタリア諸銀行の紙幣流通は，イタリアの貨
幣病理の最も深刻な兆しだと誰にも考えられた異状を来たした。しかし，この異状は形式的
なもので本質的なものではなかった。イタリアでは為替相場が均衡していれば，金属準備と
流通紙幣量間の比率は)対で十分だったからだ。1885年法は，諸銀行に流通紙幣量の一時
的拡大を容認するために，1883年月に政府が一時的に採用した措置を追認したものであっ
た。実際，諸銀行には全一覧債務の分の)の限度で十分保護できる金属準備があったの
に，保護比率方法の違いによって，金属準備不足とされ過剰流通と見なされ濫用と考えられ
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ンゲッティによって組織された商工委員会が準備した産業調査に協力した。次のランツァ・セッラ
Lanza-Sella 内閣（1869年12月-1873年C月）では，彼は，発券銀行改革とその他の「抑制」
vincolisti対策に参加した」（F. Ferrara, Opere complete, Vol. VIII, op. cit., p. 169. n. (e)）。その後も
ルッツァッティは要職を重ね，「1896年C月-1898年.月，1903年11月-1905年月，1906年--,月
まで国庫大臣」，更に「1909年12月-1910年月まで商工大臣」を歴任した。Banca d’Italia, op. cit.,
p. 113. イタリア銀行へのルッツァッティの貢献については，Balli, P. L. (1994), e Pecorari, P. (a
cura di) Luisi Luzzatti e il suo tempo, Istituto Veneto di Scinze, Lettere e Arti, Venezia.
65) Di Nardi, op. cit., pp. 332-3.
た。すなわち，王国国立銀行を例に取れば以下のごとくである。
「1885年12月31日，
王国国立銀行の紙幣流通量 ・・・・・・・ ,億6,950万リラ
一覧債務 ・・・・・・・・・・・・・・・ 6,340万リラ
債務合計 ・・・・・・・・・・・・・・・ .億3,290万リラ
金属準備 ・・・・・・・・・・・・・・・ -億2,230万リラ
したがって，金属準備・債務合計間比率は)対2.85で，1874年法の)対の限度内だ
った。しかし，1874年法によって決定された紙幣流通量の最大限度に対して，1885年.
月28日法で認められた適用除外があった。すなわち，保護比率計算の金属準備合計と債
務合計の比率をもっぱら上の簡単な計算方法ではできないもっと複雑な計算方法が設定
された。
銀行所有の金属準備 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ -億2,230万リラ
総額6,340万リラの一覧債務を分の)の比率で保護する必要金属準備を控除
・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2,110万リラ
紙幣保護に利用可能な金属準備 ・・・・・・・・・・・・・ -億 120万リラ
分の)の保護で認められた最大紙幣流通量・・・・・・・・ +億5,000万リラ
したがって，最小必要金属準備 ・・・・・・・・・・・・・ )億5,000万リラ
同額紙幣発行を保護する金属準備 ・・・・・・・・・・・・ 5,120万リラ
12月31日までの王国国立銀行の実質紙幣流通量 ・・・・・・ ,億6,950万リラ
次のように分解される
分の)の金属準備で保護される量 ・・・・・・・・・・・ +億5,000万リラ
金属準備で完全に保護される量 ・・・・・・・・・・・・・ 5,120万リラ
承認された紙幣流通量合計 ・・・・・・・・・・・・・・・ ,億 120万リラ
過剰紙幣流通量 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 6,830万リラ｣
66)
。
この6,830万リラの過剰紙幣流通量は，承認された流通量,億120万リラの13.60％に当た
る。だから，当時の規定によれば，王国国立銀行は承認された流通量の100リラ毎に13.60リ
ラ濫用していたことになる。この銀行に言われることは他の諸行にも当てはまる。1885年か
ら1891年.月30日までの過剰紙幣流通量と見なされた流通量に対する比率は，以下の表
5-1，5-2のとおりだった。表 5-2 からナポリ銀行とローマ銀行が他行に比べて過剰流通の比
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66) ibid., pp. 381-2.
率が著しく高いことが見て取れる。
しかしながら，過剰流通量の数字をもっと縮小できるとする見解も主張された。各発券銀
行の金庫には，常に他行が発行した紙幣の一定量の在庫があった。各行紙幣間のバーターが
認められていたから，各行は照合によって金庫にある他行紙幣の相当額の流入まで自行紙幣
の返還を要求できた。したがって，金庫にある他行紙幣分だけ過剰流通量が減ることにな
る
67)
。各行の代表者は，この基準に基づいて過剰分の削減を主張したが，発券銀行に対する
監視権限を委譲されていた農業大臣によって拒否された。農業大臣はなお流通を規制してい
た1874年法では銀行側が望む削減を合法とする何らの規定もなかったと主張した。それで
も，-重流通制度，金属準備の分の)比率による保証，法律の十分な保護によって決定さ
れた最大限度を超える別の保証は，1891年.月30日のルッツァッティ法で承認されていた。
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67) そのため，財務大臣マリアーニは1887年.月26日の下院委員会で過剰流通現象の楽観的見解を述
べた（Cfr. Atti parlamentari C. D., XVI legisi., la sess., discussioni, p. 4127）。
表 5-1 発券諸銀行の過剰流通量
（単位：)万リラ）
(注) 1891年だけ.月30日の数値。
-億 2808,5201891年.月30日
-億1,0101890
)億5,2101889
)億4,2601888
)億5,9701887
)億4,3101886
総計
─
─
─
12月31日
─
─
─
─
トスカーナ
信用銀行
2,080
1,530
860
─
─
ロ−マ
銀行
─
─
─
─
280
500
130
シチリア
銀行
9,720
4,120
5,920
8,730
9,720
6,830
王国国立
銀行
810
710
1,070
─
トスカーナ
国立銀行
1,440
1,250
8,760
9,170
7,900
5,980
5,370
3,000
─
ナポリ
銀行
1,550
850
1,090
1885 6,970
表 5-2 発券諸銀行に見られた流通量に対する過剰量率
(注) 1891年だけ.月30日の数値。
(出所) ibid., pp. 383, Tab. 87.
21.70％15.601891年.月30日
22.90％1890
15.80％1889
15.30％1888
17.40％1887
16.10％1886
総計
─
─
─
12月31日
─
─
─
─
トスカーナ
信用銀行
39.50
29.10
16.50
─
─
ロ−マ
銀行
─
─
─
─
6.10
11.50
3.10
シチリア
銀行
18.20
7.30
11
16.20
18.90
13.60
王国国立
銀行
10
9.10
15.10
─
トスカーナ
国立銀行
27.50
23.90
47
50
40.50
30
28.70
14.90
─
ナポリ
銀行
18.50
10.30
13.50
1885 7.90％
5-3 1893年の銀行危機とイタリア銀行の成立
小括してみると，多額の国庫収支の赤字を抱えたイタリア王国政府の財政需要から，1866
年,月)日財務大臣アントニオ・シャロイアは不換紙幣流通宣言を発した。それに伴い，ま
ず王国政府承認の.発券銀行連合が連合紙幣を発行し，各発券銀行が相互に紙幣バーター取
引を開始したので，紙幣流通量は一時的に資金需要を満たした。しかし，その後顕在化した
金属準備不足による過剰流通紙幣量問題の収束をめざして，1881年+月C日財務大臣マリア
ーニが不換紙幣廃止を宣言し，次いで同年.月30日の.発券銀行連合の解散，連合紙幣の流
通場裏からの回収のための金属貨幣への兌換措置が実施された。このような混乱に満ちた金
融政策上の有為転変を経て，1893年月，時のジョヴァンニ・ジョリッティ Giovanni
Giolitti（1842-1928）内閣は，南部-発券銀行を除いた+発券銀行の合併によってついにイ
タリア銀行を設立することになる。
⑴ アルヴィージ・ビジアーニ報告と臨時調査報告
しかしながら，これまでの.発券銀行体制による混乱に満ちた紙幣流通の推移の帰結とし
て，イタリアの国際的信用は損なわれ，金属貨幣の流出がつづき，紙幣が法律で貨幣機能の
特権を享受した銀行に対するイタリア人大衆の信用もひどく損なわれた。このような金融制
度の混乱に対して，政府は発券銀行に対する調査権限をもっていたにもかかわらず，杜撰に
も1880年以来この権限を行使してこなかった。しかし，1889年+月30日フランチェスコ・ク
リスピ Francesco Crispi（1818-1901）（第-次）内閣は，ローマ銀行の経営問題が発覚した
時，ようやく調査委員会を組織した。その調査委員会の委員長はルイージ・ミチェーリ
Luigi Miceli（1824-1906）大臣
68)
で，調査官にはジャーコモ・アルヴィージ Giacomo
Alvisi，コンメンダトーレ Comm.のグスターヴォ・ビアジーニ Gustavo Biagini が指名され
た。この調査は，これら-人の調査官がローマ銀行の不正を暴いたので「アルヴィージ・ビ
アジーニ報告」として知られることになった。しかし，この報告によってローマ銀行の900
万リラの金庫の欠損と-倍の過剰紙幣流通の違反が明るみに出されたにもかかわらず，政府
は，外国金融市場への悪影響を恐れて調査委員会の報告を公表せず，国民に深い疑惑の影を
残した。
それに対して，次のジョリッティ政府は，1892年12月30日布告を発して発券銀行に対する
新たな調査を命じた。政府の臨時調査は「（役職者の）任命，紙幣発行と回収，紙幣流通量
と在庫量，金属準備の実質，有価証券明細表の状態，直接貸出，未決済債券，硬直化，何で
あれその他の業務の実態と性質，各行の諸条件の決定に役立つその他すべての事実状況の確
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68) 「第-19議会のカラブリアの議員。1879年11月-1881年,月，1888年12月-1891年-月まで商工大
臣」（F. Ferrara, Opere complete, Vol.XIII, op. cit., p. 1020. n. (d)）。
認」を目的とした
69)
。調査は，サルデーニャ王国国立銀行の82，ナポリ銀行の24，トスカー
ナ国立銀行の16，シチリア銀行の11，ローマ銀行の，トスカーナ信用銀行の)，合計137
店舗で同時に多大の労力を費やして実施され，約700ページの大部の報告書にまとめられ出
版された
70)
。調査結果を見ると，王国国立銀行，トスカーナの-銀行，シチリア銀行につい
ては，金庫，現金，金属準備のいずれにも重大な問題はなかったが，ナポリ銀行について
は，245万リラの赤字が確認された。しかし，ローマ銀行については，過剰紙幣流通量，何
100万リラかの自行紙幣の不足以上に，有価証券明細表にもっと重大な不正が含まれていた。
「頭取のごく近しい親族と行員への莫大な額の割引，銀行経営陣によるおびただしい不正操
作，銀行の未決定事項として出納係に保持された割引手形，有利な割引率の恣意的適用，割
引かれず支払われない他の為替手形の債務勘定への移し変え｣
71)
が発覚した。調査官は，ロ
ーマ銀行の有価証券明細表の決済は，多大の損害なしには履行できないと判断した。
⑵ 銀行危機とイタリア銀行の成立
ローマ銀行の不正の発覚と破産状態の懸念は，イタリア内外の政治，経済に大きな動揺を
もたらした。イタリア債券に対する不信がイタリア内外で高まり，国家財政は危殆に瀕し
た。調査の進行中に，ジョリッティは，ローマ銀行の6,000万リラの過剰紙幣流通の事実に
気付いた。事態は重大であり，頭取のベルナルド・タンロンゴ Bernardo Tanlongo
（1820-?，1881年からローマ銀行頭取），出納主任のラッザローニ Lazzaroni が逮捕され，証
券取引所の業務停止命令が出された。政府は，銀行調査委員会の結論が出るまで内閣ポスト
を維持したが，銀行スキャンダルの累は次第に上下両院議員，役職者にも広がった。ジョリ
ッティ首相は，不信の波が全銀行紙幣に及ぶことを恐れて，国家が銀行紙幣を保証すること
を下院に要請した。紙幣流通の全般的不信からイタリア内外の取引を麻痺させないための大
胆な措置だった。
ジョリッティは，発券制度の抜本的改革をめざして1893年)月にトスカーナ-銀行と王国
国立銀行の総裁と会議を催した。彼は，この会議で流通紙幣の決定的整理のために，銀行
を株式で統一し唯一の銀行に改編する政府の意図を伝えて銀行の合併準備を促した。銀
行総裁は政府の望む方向で容易に合意に達し，早くも1893年)月18日付で相互協約が結ば
れ，いよいよイタリア銀行 Banca dʼItalia が誕生することになった。南部-銀行はこの企図
に加わらず発券特権を維持した。1893年月22日，商工大臣ピエトロ・ラカーヴァ Pietro
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69) Di Nardi, op. cit., p. 407.
70) 「1892年12月30日勅令による発券銀行に対する臨時調査報告書」Relazione sulla ispezione
straordinaria agli istituti di emissione (1893), ordinate con R. decreto del 30 dicembre 1892, Roma,
Tip. Nazionale.
71) Di Nardi, op. cit., p. 412.
Lacava（1835-1912）
72)
が，国庫大臣兼財務大臣臨時代理ベルナルド・グリマルディ
Bernardo Grimaldi（1839-1897）
73)
の協力を得て，「発券銀行の再編成」riordinamento degli
istituti di emissione法案を下院に提出，法案は即刻可決成立した。紙幣発行権限は，向後20
年間イタリア銀行と南部-銀行に認められ，紙幣流通限度は払込資本の+倍までとされた。
紙幣の法定貨幣認定は,年間延長された。ラカーヴァ・グリマルディ法案は1893年月10日
法律449号になった。それにはローマ銀行の不名誉な終焉（消滅とイタリア銀行への吸収）
とイタリア銀行の誕生が公式に記された。
⑶ ジョリッティ内閣の総辞職と貨幣危機
話は少し前に戻るが，ローマ銀行スキャンダルから更に高まった発券銀行再編の議論が白
熱する中，イタリアの政治，経済への不信が深まった。1893年月20日，ジョリッティ首相
は，ガスパーレ・フィナーリ Gaspare Finali（1829-1914）上院議員
74)
の主宰下で諸銀行の
財産状況を根本的に調査した報告書を下院に提出した。翌21日，下院は多くの疑惑の影が差
した政治家の政治的・道義的責任を追及する任を帯びた「C人委員会」を指名した。C人委
員会の調査は，諸銀行での綿密な調査，多くの銀行関係者への尋問・供述のためにヶ月に
渡って実施され，報告書は11月23日に提出された
75)
。その内容にはジョリッティ首相自身が
選挙資金をローマ銀行から得ていたという疑惑も含まれていた。調査委員会自体は疑惑の証
拠は不十分としたが，ジョリッティは道義的責任を認めて全閣僚の辞表を提出し，11月24日
内閣は総辞職した。
この政治危機につれて経済状況も更に動揺を来たした。為替相場は，1892年初旬以来103，
104フランの間を推移し，1893年-月末には104.57フラン，同年.月には105.20フランの最
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72) 「第10-23議会議員。1876年に内務省政務次官，1878年に公共事業省政務次官，クリスピ・ザナル
デッリ Zanardelli 内閣の郵政大臣（1889-1891），第)次ジョリッティ内閣の商工大臣（1892-
1893），第-次ペルー内閣の公共事業大臣（1898-1900），最後に，第次ジョリッティ内閣の財務
大臣（1907-1908）」（F. Ferrara, Opere complete, Vol. XIII, op. cit., p. 927. n. (a)）。
73) 「1876年に議員になった中道左派の実力者。財務，国庫大臣を歴任」（ibid, p. 1072. n. (b)）。ジョ
リッティにとっては，「グリマルディの登場を決定したのは，見解の新たな集中にあったのではな
く，まさに下院の基礎を強化するためだけだった」。だから「この協調は，単に戦術的・日和見主
義的基礎で決定された」（Gastone Manacorda (1993), Dalla crisi alla crescita, Crisi economica e
lotta politica in Italia 1892-96, Riuniti, Roma, p. 12）。
74) 「1859年ロマーニャ制憲議会議員になり，セッラの協力者，-度のミンゲッティ内閣の商工大臣，
第-次クリスピ内閣の公共事業大臣，サラッコ（Giuseppe Saracco, 1821-1907）内閣の国庫大臣，
1893年-1907年まで会計検査院総裁を歴任」（F. Ferrara, Opere complete, Vol.XIII, op, cit., p. 563, n.
(a)）。
75) La Relazione e gli atti della Commisione dʼ inchiesta occupano due grossi volume degli《Atti
parlamento C. D.》(1893), XVIII legisl.sess. 1892-93, doc. n. 169/A-L. ; Di Nardi, op. cit., p. 420.
高値をつけた。イタリアの,％長期不償還国債相場も1893年.月までは安定していたが，年
後半には悪化した。パリの為替相場では，1893年後半の平均は111.35フランだったが，11月
には116.12フランになった。不償還国債相場は，パリでは1893年前半には平均92.33フラン
だったが，後半には83.59フランに下落した。イタリアでは，それまでの最低値が89フラン
だったのに，同年後半にはパリでは78フランの最低値を記録した。金属貨幣の流出が続き，
イタリア紙幣の全般的不信によって打歩も上がった。鋳造貨幣の流出は銀の低額貨幣と青銅
貨にも及び，流通場裏から低額貨幣が消失し，思えば不換紙幣宣言後の1866年に確認された
事態が再現するに至った。小口支払い用の貨幣の欠乏が，今回も私人と地方銀行によって不
法に発行された紙幣の再来を招いた。この事態に対して，国庫大臣は，1893年C月+日に回
状を発して投機業者による金属貨幣の買占めに対する注意を関係各位に促した。同年月+
日の勅令452号は，国庫から3,000万リラの証票の発行を認めた。更に，国庫大臣は，月.
日投機利益を抑制するために銀行，金融業者，外国貨幣・金属貨幣の買占め業者の名前を税
務当局に通告する監督官を任命し，最後に，11月日勅令604号で鋳造貨幣の流出を防ぐた
めに金属貨幣の輸出税の支払い義務を復活した
76)
。
おわりにかえて
⑴ クリスピ内閣とソンニーノ・マルキオーリ協約
イタリア銀行の役割は，王国内外の貨幣価値を安定的に管理して貨幣兌換をできるだけ長
期間維持することでイタリア経済の安定的持続的発展を助長することにあった。この-重の
役割を果たすためには政府の救済措置が不可欠で，そのためにイタリア銀行には営業活動の
自主性が損なわれるというジレンマが生じた。しかも，フランチェスコ・フェッラーラのよ
うな経済的自由主義原理ではなく，ルイージ・ルッツァッティをはじめ経済への国家介入の
必要性を認める人々が多数派を占めた。自由競争は英米独仏の既存の強国をいっそう発展さ
せるだけで，イタリアのような経済的後発国の発展を損なうものと見られた。「イタリアの
政治的リーダーと銀行経営者は，国民的承認の宣言，したがって，反レッセ・フェールとし
て中央集権化された金準備を監視する十分組織された発券銀行をもって国際金融市場への参
加を考えていた。一度ほとんど貨幣兌換の状態に達したならば，彼らの努力は積極的に介入
してそれを維持することに向けられた｣
77)
。
1887年来，イタリア経済は沈滞しつつあり，上述のように，農業部門の危機に新資金の大
部分が向けられた土木建設市場の沈滞と外国債券の書換の不首尾が加わった。発券銀行（主
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76) Di Nardi, op. cit., p. 422.
77) Banca d’Italia, op. cit., p. 26.
にサルデーニャ国立銀行）は，農業債券，土木建設融資を義務付けられたティベリーナ銀行
の救済を政府に促された。そのために，大部分現金化が困難な中・長期債券に特徴付けられ
る大規模な救済措置の重圧が，結果的に発券銀行の貸方の顕著な悪化を招いた。
こうした緊迫した金融情勢下，1893年12月,日クリスピ（Francesco Crispi, 1818-1901）
第次内閣が成立し，シドネィ・ソンニーノ（Giorgio Sidney Sonnino, 1847-1924）が財務
大臣兼国庫大臣臨時代理に就任した。12月28日，サルデーニャ国立銀行の最高委員会は，ジ
ャーコモ・グリッロ（Giacomo Grillo, 1830-1895）
78)
をイタリア銀行初代総裁に指名し，イタ
リア銀行は1894年)月)日創業を開始した。しかし，これに先立つ1893年11月30日，長期信
用銀行Credito Mobiliare が，続いて1894年)月17日，総合銀行Banca Generale が支払停止
moratoria を余儀なくされ，アレッサンドロ・フォルティスの管理するフォルリの人民銀行
Banca Popolare の倒産をはじめ，多数の地方銀行が打ちのめされた。1894年)月23日，パ
ニックは頂点に達した。イタリア銀行総裁に就任したばかりのグリッロは，ソンニーノに紙
幣流通量が法定限度を超えたのでイタリア全土で担保貸付の中止を書面で伝えた。
その直後1894年)月30日の会議で，政府の紙幣流通量増加の是非をめぐってソンニーノと
グリッロが対立した。これは，イタリア銀行株の半分を所有するジェノヴァ人グループの私
的利益を代表し銀行の政府からの独立を主張するグリッロと紙幣発券特権を与えられたイタ
リア銀行を国家の銀行と見なすソンニーノの見解の相違に基づく対立だった
79)
。その結果-
月24日，突然明確な理由もなしにグリッロは在任-ヶ月足らずで辞任に追い込まれ，-月25
日の銀行最高委員会でも辞任が承認され，彼の代わりに十分な選考手続きも経ずにジュゼッ
ペ・マルキオーリ Giuseppe Marchiori が新総裁に指名された
80)
。「サルデーニャ国立銀行の
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78) 「コンメンダトーレ comm.のグリッロは，1853年にサルデーニャ国立銀行に入り，カルロ・ボン
ブリーニが国立銀行総裁だった時彼の右腕の副総裁で，ボンブリーニの死後，後継総裁になった。
1894年)月)日から-月24日の辞任の日までイタリア銀行の初代総裁だった」（F. Ferrara, Opere
Complete, Vol. XIII, op. cit., p. 1009, n. (e)）。
79) Gastone Manacorda, op. cit., pp. 151-2.「-月15日，国庫大臣（ソンニーノ）は銀行法第12条で指
摘されたのとは違った操作実態を確認する任務で発券銀行への新たな臨時調査を命じた。その調査
は（1889年にローマ銀行を調査した）グスターヴォ・ビジアーニに託された」（Banca d’Italia, op.
cit., p. 93）。
80) Banca d’Italia, ibid., p. 93.「それでもなお，ソンニーノが，グリッロの地位にマルキオーリを就
任させるには，イタリア銀行委員会の中心に強く感じられたジェノヴァ人の抵抗ばかりではなく，
政府自体の中心で明らかだった抵抗も克服しなければならなかった」（Gastone Manacorda, op. cit.,
p. 153）。「『改革』（La Reforma）紙の-月20-21日号は，〈非政治家〉の候補者の指名を強調し，明
らかに前議員マルキオーリに反対を示唆していた。すなわち，『改革』の24-25日号は，発券銀行の
調査中は，新総裁の指名には反対だった。結局，『改革』の27-28日号は，マルキオーリの将来の指
名に反対の立場をとって，その承認を〈急いだ〉商工大臣と国庫大臣を批判した」（ibid., p. 233, n.
17）。
運命を長いこと支配し，ʼ93年にイタリア銀行への発券のほぼ統一という大成功を収めたグリ
ッロは間違いなくイタリア銀行界の大人物であって，政治的動機が公にされた彼の辞任は，
彼と政府，すなわち，発券の権利をなお私的資本家グループに譲与された特権と考えること
を拒否した政府の間に生じた対立の重大さの程を示した」（以下，Manacorda からの引用と
要約は文末にM，とページ数で表記。M, p. 152）。
実際，1894年の春夏は，イタリア銀行の経営史で最も困難な時期であった。イタリア銀行
株は，政府が発券権限を剥奪するという投機筋のデマで下落した。-月末には965リラだっ
たイタリア銀行株は月には702リラの最安値をつけた。それに対して，マルキオーリ総裁
はそれが事実無根であることを必死で反論した。こうして，政府とイタリア銀行間の交渉，
実質的な政府介入は，銀行経営上不可欠の要因とされた。イタリア銀行の同意を取り付けて
金融制度健全化をめざすソンニーノに対して，マルキオーリは，銀行の独立性承認の態度を
政府に求めた。マルキオーリはイタリア銀行に国庫サーヴィスの独占権を求めたが，ソンニ
ーノは他の発券銀行にもそれを認めるべきだと主張した。1894年10月12日の勅令442号は，
発券銀行に対する監視権限を商工大臣から国庫大臣（ソンニーノ）に移転することを決定し
た。
ビアジーニ調査は，当初イタリア銀行の硬直化債券額を+億5,100万リラとしていたが，
銀行側はそれらの中には「最も安全確実な顧客である企業家，土地所有者，銀行家の一級の
指図署名」（M, p. 159）も入っている等と抵抗した。その結果，同意を急ぐ政府の政治的配
慮でその額は億8,800万リラに減額された。それに，ナポリ銀行の)億5,750万リラ，シチ
リア銀行の)億2,000万リラが加えられて，硬直化総額はラウンドで,億5,800万リラになっ
た。協約によって政府は，イタリア銀行に硬直化した債券の清算のために10年から15年への
猶予延長と王国全土の地方公庫サーヴィスの許可を与えたが，ローマ銀行の清算の全負担を
課した。だから，「イタリア銀行は，すでにジョリッティ法でローマ銀行の清算に向けられ
た毎年200万リラ以上に（1894年に400万リラ，1895年に500万リラ，続く事業初年度に600万
リラ）毎年利益の一部を現金化に向けることになる」（M, p. 163）。こうして10月30日，（ソ
ンニーノ・マルキオーリ）協約が調印され，翌1895年)月C日のイタリア銀行の株主総会は
協約を承認した。
⑵ 外国資本の導入，旧銀行の清算と新銀行の設立
本稿を終えるに当たって，イタリア銀行と共に，旧来の投機がらみの土地，建設業等にで
はなく，利益の確実な工業への長期投資を助長しその後のイタリア経済の発展にとって金融
制度上重要な役割を果たす-つの新銀行設立の経緯にも触れておく。
「イタリアに新銀行を設立する考えは，ベルリンとウィーンの充実した金融環境では，す
でに1893年の秋が過ぎる頃にはあったが，銀行危機が頂点に達して長期信用銀行C. M. がモ
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ラトリアムを宣言していた12月初旬にはいっそう現実的になった」（M, p. 168）。イタリア長
期信用銀行のモラトリアム宣言の数日後，ウィーンのアンシュタルト信用銀行 Credit-
Anstelt のグスタフ・リッター・フォン・マウトナーGustav Ritter von Mauthner は，ベル
リンのブライッヒレーダー商会 Casa Bleichröder のユリウス・レオポルド・フォン・シュ
ヴァバッハ Julius Leopold von Schwabachへ「イタリア銀行の創設問題」について，1892年
12月D日と1894年)月23日に-度も手紙を書いた。イタリアに銀行を創設する問題につい
て，イタリアの政治経済状況はひどく悪いけれども，現実的な対応を考えよう，と（M, p.
240）。この時点ではドイツ資本側では，モラトリアムの-銀行の救済・再建か新銀行の創設
か二者択一が考えられていた。救済に固執する長期信用銀行の側ではクリスピに圧力をか
け，ベルリンに銀行救済のためにドイツ人実力者のイタリアへの来訪を促した。ミラノ右派
の実力者ジュゼッペ・ガッダ Giuseppe Gadda上院議員は，1894年)月19日クリスピに手紙
を書いた。単に銀行の救済だけでなくイタリア経済の安定を回復するためにもできるだけ早
く外国資本の導入が必要だから，長期信用銀行経営委員会代理 comm.ジュゼッペ・サルデ
ィ氏 Giuseppe Sardi をベルリンに特派したことを知らせ，ベルリン駐在大使ジョバンニ・
ランツァ氏 Giovanni Lanza にも救済を依頼する，と（M, p. 241）。
イタリアの銀行の救済か創設には，ドイツの大資本，すなわち，ブライッヒレーダー商会
Bleichröder，商業銀行 Handels-Gesellschaft，割引銀行 Disconto-Gesellschaft，ドイツ銀行
Deutsche-Bank，ダルムシュタット銀行 Daemstadter，オッペンハイム拓殖銀行 Oppenheim
di Colonia その他スイス，オーストリアの企業も関わるはずだった。
ところが，マウトナーは，1894年-月12日シュヴァバッハに書いたように，「オーストリ
アのシンジケート」がアンシュタルト信用銀行と競争せず副次的利益に甘んじなけば排除す
るという態度だった（M, p. 243）。ドイツのイニシアティヴが割れる一方，国際金融市場で
ドイツの競争者であるフランス資本も伊仏の商業関係の回復，伊仏の商業条約の可能性を求
めてイタリアに接近を図り，クリスピに会見を求めていた。「『エコノミスト』（1894年+月
日）は，フィレンツェ，ジェノヴァ，パヴィアの商工会議所は，フランスとの同意を切望
するパリのイタリア商工会議所とミラノのフランス商工会議所の決議を同じくした」（M, p.
245）と報じた。「だがしかし，1894年-月12日，スイス信用銀行の金融会議で，「伊独銀行」
計画の実現の接触情報がベルリンから伝わり，イタリア商業銀行の組織に伴うはずの基本線
が示されると，事態は急速に展開した。本拠はミラノ，資本金2,000万リラ，5,000万リラに
増資可能。最初の領域拡大，トリノとジェノヴァ，総代理店ローマ。経営委員会は国家間に
完全に分割｣
81)
（以下，Confalonieri からの引用と要約は文末にC，とページ数で表記。C, p.
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81) Antonio Confalonieri (1980), Banca e industria in Italia (1894-1906), II il sistema bancario tra
21）。
一方，ベルリンの銀行家オットー・ヨーエル Otto Jeol（1856年,月13日グダニスク
Danzica 生まれ［当年38歳］）は，1894年-月12日のベルリンからの手紙で，総合銀行 B. G.
総監 ispettore generale の立場から，ローマ，ジェノヴァ，ミラノ・グループによる銀行再
建構想をジェノヴァの愛国者ドゥラッツォ・パッラヴィチーニ侯爵 marchese Durazzo-
Pallavicini に語っている（M, p. 246, n. 23）。パッラヴィチーニとしては，「少なくとも，目
下のところ長期信用銀行と総合銀行の「合併」計画を留保して，イタリア銀行の支援で再建
の希望を前進させて，ドイツ側の役割を縮小させたかった」ので「ドイツの組織の構成要素
にはっきり反対を表明した」（C, p. 16）。ジェノヴァは長期信用銀行と総合銀行の本拠地だ
ったので，-銀行の消滅は（特にジェノヴァの）株主，外国為替，イタリアの一般的な利益
を損なうからだ（M, p. 175）。1894年,月13日付の『エコノミスト』紙は，「資本金は4,000
万リラで，そのうち3,500万リラはすでに各々50万リラ額面の株式に署名がすんでいた」
（M, p. 246, n. 26）と伝えた。しかし，イタリア人資本家の資金力不足の実態が知れるとグル
ープの結束は乱れ，モラトリアムの期日が来ると大多数の株主は団体解散を決意したので，
長期信用銀行の再建構想はあえなく瓦解した。しかし，1894年.月にシュヴァバッハは，二
者択一で割れる銀行側とは別に，クリスピから伊独銀行設立のためのイタリア政府側の承諾
を得て，度目の最後のイニシアティヴを発揮する。こうして，「10月12日ミラノにイタリ
ア商業銀行 La Banca Commerciale Italiana が設立された。最初の経営委員会を代表する創
立者たちは，Cつのドイツ会社，つのスイス会社，つのオーストリア会社に属し」，初
代総裁はアルフォンソ・サンセヴェリーノ・ヴィメルカーティ伯爵 conte Alfonso
Sanseverino-Vimercati，副総裁は以下の名，ブライッヒレーダーのシュヴァバッハ，ゴ
ッタルド鉄道総裁のシュスター・ブルックハルト J. J. Schuster-Burckhardt，ウィーン信用
銀行のユリウス・ブルーム Julius Blumが指名された（M,p. 180, p. 249）。しかし，翌13日に
は，外国人の名前に加えて，銀行の最初の会議で選ばれたサンセヴェリーノ Sanseverino，
アンブロジオ・ビガッティ Ambrogio Bigatti，ルイージ・カンツィ Luigi Canzi 議員，ジョ
ヴァンニ・マルサリアGiovanni Marsaglia，ディ・モンタリオーリ Di Montagliori の,人の
イタリア人も加えられた。こうして，イタリア商業銀行は，長期信用銀行のモラトリアムの
開始からちょうど)年経った1894年12月)日窓口を開いた
82)
。
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due crisi, Il Mulino, Bologna, p. 23. コンファロニエーリは，この時「ヨーエルは，一度窓口を閉じ
た総合銀行を再建するいかなる幻想も持たなかっただけではなく，イタリア資本が銀行の何らかの
際立つ再建の試みに最新の手段をもたらせるとも真剣に考えていなかった」（ibid.）とする。「この
点でヨーエルとパッラヴィチーニの関係は中断し，その時からイタリア人の道とドイツ人の道は乖
離したように見える」（C, p. 17）。
他方，総合銀行は，モラトリアムの.ヶ月後に窓口を再開したものの，結局1894年12月に
解散を決定し清算はジェノヴァの銀行が担うことになった。その後，イタリア資本（ミラノ
のフォンヴィラー Vonwiller，ローマのマンツィ Manzi，トリノのヴェルチェッローネ
Vercellone）とドイツ資本（ベルリンのヴァルシャウアーWarschauer）の出資で，フォン
ヴィラー出身のエルミニオ・デ・ゴンツェンバッハ男爵 barone Erminio De Gonzenbach と
いう伊独人
ハ ー フ
を初代総裁とするイタリア信用銀行 Credito Italiano が設立された。資本金は最
初500万リラとされたが，後1,400万リラに増額された（M, p. 180）。
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82) 「1894年10月31日，イタリア商業銀行総裁は，（定款第16条に照らして）スカラ広場，聖マルゲ
リータ通り S. Margherita 24の建物獲得と，長期信用銀行に代わりミラノ市の徴税請負実施の認可
の書面による誓約を求めた。「11月29日の委員会審議で，《本店メンバー》にヨーエル，フリードリ
ッヒ・ヴァイル Federico Weil の任命。総裁シュヴァバッハと副総裁ベルリン商業銀行のヴィンタ
ーフェルトによる対外委員会の指名。地方委員会の指名（マルサーリア，ビガッティ，カンツィ）。
最初の規則の認可」（C, p. 34）。「連合に属するドイツの主要.銀行の各払込資本分担は262万8,000
リラ，総額1,574万4,000リラで，残りは，オーストリア銀行（ウィーン商工業信用銀行［262万
8,000万リラ］，ウィーン銀行同盟［50万リラ，Confalonieri ではバーゼル銀行同盟］，ウィーンの
英墺銀行），スイス企業（ゴッタルド鉄道，チューリッヒのスイス信用銀行［50万リラ］，ジュネ
ーヴの金融同盟［50万リラ］）で分け持たれた」（M, p. 249, n. 41）。［ ］内の金額はコンファロニ
エーリの第)表（C, p. 32）による。但し，コンファロニエーリの著書では，オーストリア資本
のうち，「ウィーンの英墺銀行」がなくて代わりに「ヴィメルカーティ伯爵（10万リラ）」が出資者
に入っている。
